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REMARQUES ET CORRECTIONS 

D'ESTIENNE DE LA BOETIE 

SUR LE TRAITE DE PLUTARQUE INTITULE 
EPQTIK62 

AVEC UNE INTRODUCTION ET DES NOTES 
par 

REINHOLD DEZEIMERIS. 



INTRODUCTION 



Dis Vorigine de cet admirable mouvement intellect 
fuel qui, ramenant les esprits d V^tude des chefs- 
d'ceuvre de Vantiquit^, suscita la renaissance des 
lettres en Occident, Plutarque devint Vobjet des 
Etudes de tons les hommes qui cherchaient di sefami- 
liariseravec les auteurs de Vancienne Grdce. L'attrait 
de Vhistoire devait naturellement attirer d'abord sur 
les Vies des hommes illustres Vattention du plus 
grand nombre; d'ailleurs, cet ouvrage ^tait relati- 
vement plus facile a interpreter que les (Euvres 
DivERSEs ou morales; aussi, de toutes parts, se mit-on 
d en traduire les diffiirentes parties, et, dds 1470, on 
put imprimer a Rome une collection de ces versions, 
reproduisant en latin Vouvrage historique, dont le 
texte grec devait tarder encore prds d'un demi-siicle 
d paraitre, 

Le recueil des CEuvres diverses nefut pas aussitot 
vulgaris^, au moins dans son ensemble, II pr^sentait 
en effet des difficult^s s^ieuses, Le plus souvent son 
interpretation exigeait une connaissance approfon- 
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die de Vhistoire de la philosophic, une Audition 
nette et precise, Audition toujours longue et difficile 
d acquirir, et qui ne pouvait en aucune faqon itre 
improvis^e en un si^cle oU tons les secours fai- 
saient d4faut, et oil les heureux et les riches seuls 
pouvaient riunir d grand peine quelques rares ma- 
nuscrits, 

Des hommes d'un m^ite exceptionnel, tels que 
Francois Philelphe, Guarini, Ange Politien et pin- 
sieurs autres, s'essay^ent, il est vrai, des cette ^po- 
que sur plusieurs traites de Plutarque, mais ils eurent 
peu d'imitateurs, Enfin, arriva cette periode de quel- 
ques ann^es pendant laquelle, grdce surtout a la mi- 
raculeuse activity d'Alde Manuce et de son academic, 
presque tous les chefs-d'oeuvre de Vantiquiti purent 
se r^pandre et devenir accessibles d chacun. La vraie 
erudition n^quit, et le philosophe de Chiron^e ne 
tarda pas d en profiter. 

Aide avait donn4, en iSop, la premise Edition 
grecque des GSuvres diverses; seconds par le ere- 
tois Dimitrius Ducas, il avait dans cette impres- 
sion reproduit des manuscrits de Venise; mais, soit 
que ceux-ci se trouvassent souvent fautifsj soit que 
les compositeurs ne fussent pas asse\ exerc4s, ce 
texte etait encore fort defectueux, Cest alors que 
commenc^ent les premiers travaux de critique. De 
tels livres, tout grecs, sans, alin^a, sans tables, ne 
s'adressaient, on le comprend/qu'd des hellenistes de 
premise force; mais, grdce aux leqons des Lascaris, 
des Chalcondyle, des Musurus dt de tantd' autres 
restaurateurs des lettres^ les hellenistes ne manquaient 
pas. Les exemplaires de Plutarque, disperses de tou- 
tes parts, se couvrirent bientot de corrections manus- 
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erites (^) que les savants se communiquaient enire 
eux, et iorsque Froben imprima d Bale, en 1542, ime 
nouvelle edition, il put offirir aux lettris un texte 
sensiblement plus correct {*), 

Durant les trente annSes qui s'^couldrent de la 
publication d'Alde d celle de Froben, les traductions 
connues (») de divers trait4s furent asse\ nombreuses 
pour que leur reunion comprit plus de la moitie des 
CEuvRES DiYERSEs. Ccs vcTsions, plttsieurs fois reint- 
prim^eSjfurent plus complitement reeueillies d Bdle, 
en 1 541, et ce volume de traductions, avec le volume 
grec de Froben, restdrent, durant de tongues ann^es, 
les uniques secours dont purent /aire usage ceux qui 
avaient le d^ir de connaitre Plutarque. Quant aux 



(*) Voyez le Plutarque de Wyttenbach, t. I, p. lxxxvi, ed. d'Ox- 
ford. Ces corrections provenaient tres-souvent de collations de 
nnanuscrits. 

C) L'^ition de Froben n'a pas de preface, et Ton ignore qui I'a 
soignee j cela semble indiquer qu'elle n'a point et^ dirig^e par un 
editeur proprement dit. Froben avait probablennent a sa disposition 
un ou plusieurs exemplaires de I'edition Aldine corriges par divers 
lecteurs ^rudits ; il n*eut qu'a suivre le texte imprime en y introduisant 
ces corrections. On sail, par exemple, que Nicolas Leonicus avail 
ainsi ameliore son exemplaire de Tedition d'Alde, et Ton peut cons- 
tater que plusieurs de ses corrections sont suivies dans le texte de 
Froben. Cest sur un exemplaire du Platon de 1534, amende de la 
sorte par des collations d'Arnold Arlenius, que fut publiee a Bale 
Tuition bien preferable de 1556. 

(') Je dis « connues, » car il est bien certain que beaucoupde traduc- 
tions sont rest^es ignor^es et se sont perdues. On sait que divers 
savants distingues avaient entrepris quelques versions de Plutarque. 
Par exemple, Arnold Arlenius, autrement dit P^raxylus, avait mis 
en latin plusieurs traites nun encore traduits; ]e ne crois pas que ces 
versions aient jamais ete imprimees. Voir Bayle, Dictionnaire histori- 
que, au mot Peraxylus. 
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erudits veritabies, les uns continuirent d, corriger le 
texte, et les autres s'occupdrent defaire passer en la- 
tin les traiUs non compris dans la collection de iS^i. 

Bordeaux 4tait alors une ville essentiellement sa- 
vante, Les Govea, les Grouchy, les Guerente, les 
Robert Br itannuSy les Buchanan, les Vinet dirigeaient 
les Etudes dans son University. Gelida, Muret allaient 
y venir, et, en dehors de I' University, ony comptait 
des hommes tels que Tiraqueau, Ranconnet et Briant 
de Valine. Nous ne risquons point de nous tromper 
en affirmant que, dans ce cercle d'hommes distin- 
gu^s, on devait s'occuper beaucoup de Plutarque : 
nous Savons, d'ailleurs, que Robert Britannus tra- 
duisit deux traites non insures dans le volume de 
1 541 (*); nous Savons aussi que Muret, retire plus 
tarddRome, avait recueilli etpr^par^ sur Plutarque 
de nombreuses remarques, quHl proposait d, Vimpri- 
meur Plantin (*). 

C'est au milieu de ce monde savant qu'avaient v^cu 
et s'etaient formis Arnaud de Ferron et son ami 
Estienne de La Bo&tie qui, eux aussi, firent une etude 
particuliire des ceuvres du philosophe grec. Nous n*a- 
vons point le dessein de r4p4ter ce que Von a dit d^jd 
de Vun et de V autre; mais on nous permettra de r^u- 
nir ici, sous forme de notes et d*extraits, quelques 
renseignements dont leurs biographes n'ont point fait 
usage, et qui, cependant, sont de nature dfaire mieux 
connattre ces deux personnages. 

(*) La Consolation de Plutarque a sa femme, et les Vies des dix 
orateurs. Je ne sais au juste a quelle epoque parurent ces deux ver- 
sions. H. Estienne les insera plus tard dans son edition. 

(') Voy. la Preface de Wyttenbach, p. xciii de I'ed. d'Oxford. 
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N4 vers i5i5 (*), d*unpirefort instruit (*), qui Jut 
conseiller au Par lement{%puis jurat de Bordeaux{^)^ 
Arnaud de Ferron requt une Education trds-soi- 
gn^e (»). De bonne heure il montra une predilection 
marqude pour les belles-lettres (■); mais, cedant aux 
vives instances de ses parents, il se consacra'd V^tude 
du droit, et suivit a Toulouse les cours de jurispru- 
dence, 

Lecole de droit de cette villejouissait alors d'une 
grande c^lebritd, et les jeunes gens y affluaient de 
tous les points de la France, Estienne Dolet sy 
trouvait {^), et Ferron se Ha particulidrement avec 
lui, ainsi qu'avec plusieufs de ses amis qui ^taient 
d^jd ou qui devinrent des Audits distingu4s (•). Grdce 

(*) Ses epitaphes constatent qu'il mourut en mai 1563, a 48 ans. 

C) Arnaud, dans ses Commentaires sur la couxume, p. 315, ed. de 
1565, dit de son pere : Id quoque audivi de Joanne Ferrono, patre 
nostra, viro optimo et eruditissimo, cujus auctoritatem atque usum in 
forensibus causis cms nosiri experti sunt, etc. — Voir la notice sur 
Ferron, inser^e par les freres Lamothe en t^te de leur Edition des 
Coutumes de Bordeaux, 

C) Voy. De Lurbe, De viris illustribus Aquitania, p. 107. 

(♦) Darnal, Supplement des Chroriiques de Bourdeaux, an. 1537. 

(') Voy. De Lurbe, loc. cit. Je ne saurais dine s'il fit ses humanit^s 
a rUniversite de Bordeaux, qui n'eut un renom veritable que plus 
tard, apr^s 1534. 

(•) Voir ses Commentaires, p. 50, ed. de 1565. 

C) Voy. Touvrage de M. Boulmier sur Dolet, p. 27 et suiv. 

(•) Par exemple avec J. de Boissonne, savant jurisconsulte que Ra- 
belais aliait iouer dans le Pantagruel (iii, 19), et probablement aussi 
avec r^v^que de Rieux, Jean de Pins, savant de premier merite, dont 
la bibiiotheque ^tait extrdmement riche en manuscrits des auteurs 
ciassiques. Erasme la mettait des lors a contribution, et Ferron cite 
souvent dans ses Commentaires des collations faites sur ces precieux 
exemplaires. Sur Boissonn^ et J. de fins on peut oonsulter les poesies 
la tines de Voult6. 
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d, un travail opinidtre, 4tudiant, enseignant tour d 
tour, et consacrant ses loisirs a expliquer et com-- 
menter les Coutumes de bordeaux (*), Perron acquit 
de bonne heure une Erudition juridique remarquable, 
et, avant qu'il etit atteint sa vingtidme annee, Jules- 
Cdsar Scaliger lui dediait un de ses livres, et, dans 
Vepitre dedicatoit^, accordait au savoirde sonjeune 
ami et a son caractire les plus s&ieux eloges (•). 
Deux ansplus tard. Perron faisait imprimer a Lyon, 
che\ Sebastien Gryphe, et probablement par les 
soins de son ami Dolet, les Gommentaires sur la cou- 
TUME quit avail commences a Toulouse. Ayant ainsi 
satis/ait aux voeux des siens et fourni une preuve 
deson savoir comme jurisconsulte {^\il ne sefit plus 

(*) Voir \eS'Commentaires au passage indiqu^, ou Ferron rappelle 
avec complaisance sa vie iaborieuse d'^tudiant. 

(*) J. C. Scaligeri epistola, p. 367 et suiv., ^d.de i6oo.Cette 6pl* 
tre dedicatoire devait se trouver primitivement en t^te de i'^dition 
originale des poesies de Scaliger intitulees Nemesis; eile est dat^e du 
mois d'octobre 1534. Dans la m^me annee, J. C. Scaliger avait public 
ses Lacryma d^di^es a Nicolas Bourbon. Je poss^de I'exemplaire de 
ce dernier iivre offert a Ferron par Scaliger ; il porte sur sa demiere 
page cette mention : Ex dono Julii Scaligeri, A. Ferronus. La Neme- 
sis dut ne parattre qu'en 1535, car Scaliger n'en recut des exem- 
plaires qu'a la fin de cette annee, ou au commencement de 1536 
(voy. Epist., p. 301-303, lettre dat^e du 31 Janvier 1535, ancien 
style). A I'endroil de cette publication, il y a cela de curieux que 
Ferron, a qui elle 6tait d6di^e et qui paratt avoir et^ charge de'la 
faire imprimer (voy. ibid,, p. 301), donna pour cela de I'argent a 
I'imprimeur (probablement Vascosan). Scaliger s'en etonne, et, vu ie 
merite de aes vers, il estime que c'etait au contraire le libraire qui 
aurait du payer; mais il n'insiste pas sur ce point, et paratt bien 
croire que Ferron est fort heureux d'avoir ^6 honpr^, mfime a prix 
d'argent, d'une 4^dicace de Scaliger. A vrai dire, je crois que Ferron 
pensait de ipdme de son cote. 

P) Scaliger, loc. cit., et p. 270, dans une lettre non datee mais 
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scrupule desormais de chercher dans le culte des 
lettres un d^lassement aux travaux arides d'une 
profession qui, dans le principe, ne par ait pas avoir 
4te celle de son choix (*). D'ailleurs, son gottt pour 
r antiquity avail dH s'accroitre dejour en jour depuis 
que la reorganisation du college de Gujrenne avait 
attire a Bordeaux quelques-uns des hommes les plus 
illustres du temps. Aussi le vqyons-nous adresser, 
en vers grecs, au chancelier Antoine Dubourg la 
d4dicace de ses Commentaires (*). Lou4 par Bois- 

probablement anterieure a 1536, piiisque Ferron y est qualifie sim- 
plement de jurisconsulte, et non encore de conseiller. Cette lettre, 
du reste, pourrait se trouver en t^te de Tedition originale des pre- 
miers Hymni de Scaliger. 

(*) Voir De Lurbe, loc. cit. 

(') Voici ces vers. lis ne me paraissent pas d'un gout bien pur. Le 
huiti^me, qui finit par un jeu de mot sur le nom de I'auteur, n'est 
pas precis^ment tres-modeste, et Jules Cesar Scaliger pourrait bien 
y avoir mis la main. Au vers 6, j'ai lu ^(aft.oii Trpoo-Treo-wv, au lieu 
de Ptafioifft Tr^OTTScwv que porte I'original, et, au vers 8, uvBoiv, 
8u lieu de avOov qui est une faute evidente. — A ces corrections, 
que M. Fr^d. Diibner a bien voulu approuver, le savant hell^niste m'a 
fait I'honneur d'ajouter les siennes. Cest sur ses indications que j'ai 
ecrit Bovjoyov a la place de Bov/ayov, puis, au vers i , ^uXwv a la 
place de yu^^cjv, et, au vers4, xoiXuv a la place de natSiv, M. Diib- 
ner pense aussi qu'il vaudrait petit-etre mieux lire au dernier vers : 
;^wc xapTTOV fspvi. Um'apprend, enfin, que la quantity donnee ici a 
ffOf>WC (vers 5) se rencontre des le second siecle de notre ere, et que 
au §4 /*«7tO"TOV dont je songeais a faire O'v d &> ^. peut elre niain- 
tenu, des exemples analogues n'etant pas rares dans les anciens 
poetes. 

npb; Avfwvtov BoOpyov. 

0SIOU ^a9c).Sfii>c aXxeuov (rxipyu o-Ogvoc, 
T.I. 7 
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sonn4{% par Dolet{%parAntoine de Goveaylejeune 
bordelais allait, d vingt et un ans, prendre la charge 
de sonp^e, et entrer dansce Parlement oil sUgeaient 
de vrais grands hommes ('), et de ceux qui surent le 
mieux alors allier a la science du droit la culture lit- 
t^raire; il devenait le colldgue des Ranconnet, des 
Tiraqueau, des Briant de Valine; ami de Scaliger, 
il commenqait sa carridre au milieu des plus intimes 
amis de Rabelais, et il devait lafinir plus tard entre 
La Bo&tie et Montaigne : il ^tait difficile avec un 
pareil entourage de rester etranger aux choses de 
Vesprit, 

Les premiers travaux de Ferron, devenu conseil- 
ler, eurent pour but d'ameliorer ses Commentaires sur 
LA couTUME. La premise Edition portait des marques 
de precipitation, et aussi de jeunesse, ce qui, par 
parenthise, avait valu a Vauteur une asse:{ verte 

A^pmHTOV SpHOg TUV XaXuV, VO/XUV VOfAOC, 

Ax^ov (TOfVQe xipfJia Tro^uevxrou ^«;iruv* 
Eyw fAiv Upotg o-ow-t pw/xotf TrjDOo-Trgorwv, 
TauTocf &7rap;^ac xoci .^uvj^ac tp'/oitQt.i 
AvOuv auTov fTjouTOv eOo^fAuv ^spuv* 
2y ^f, /xsyiq-TOV xai 7rav6X6tov fdcof, 
Kai ffip^z X6cva6a^7re, x ^^ xoc^ttuv fiptig- 

(*) Voy. les pifeces de vers de Boissonn^ et de Govea en t^e let a 
la fin des Commentaires de Ferron, 6d. 1565, in-P. 

(*) Voy. les po6sies latines de Dolet, p. 108. Dans T^dition origi- 
nale des Commentaires, ces vers sont imprimis sous le nojn de 
Rostagnus. 

(') « A Bourdeaux, du temps de moii p^re, disait Joseph Scaliger, 
entre soixante s^nateurs, il y en avoit plus de vingt habiles et doctes 
personnages. » Scaligerana, p. 65, ^d. de 1695. 
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admonestation du president Bohier (*) ; Ferron rema- 
nia son osuvre, la compieta, et, cMant de plus en 
plus a son gotit pour Vantiquite, il introduisit dans 
son texte, parfois d, propos ("), mais souvent aussi 
sans motif suffisant, des citations d'historiens, de 
philosophes et mime de pontes grecs, traduites en la- 
tin par lui ou par d'autres (*) ; il entreprit ensuite de 
continuer Vouvrage de Paul Emile, c'est a dire 
d'^crire /'Histoire de Fkauce^ depuis i4.8&jusqu'd la 
mort de Francois I*^, 

Le livre de Paul Emile jouissait alors d'une grande 
reputation, due surtout d V elegance du style de 
Vecrivain veronals, Scivole de Sainte-Marthe ne 
craintpas d*affirmer que la continuation de Ferron 
est ^crite en un latin aussi pur f*) , assertion dont 
je ne veux point contester Inexactitude, mais dontje 
laisse toute la responsabilite au celibre ^logiste, De 
fait, il ne serait pas impossible que Scaliger, proba- 
blement veronals lui aussi^ sinon prince de Verone, 
eikt revu les periodes de son ami. Nous savons en effet 
que, pendant de longuesanneeSy Villustre compatriote 
de Catulle rendit d V4rudit bordelais beaucoup de 
services litteraires. Reconnaissant en lui des mirites 

{') Voir la notice des freres Lamothe, p. xi. 

(*j Voir, parexemple, p. 22 (ed. de 1565), la citation d'un frag- 
ment des lois de Zaleucus, conserve par StoWe, d'aprte un manuscrit 
de la biblioth^ue de I'^v^ue de Rieux, Jean de Pins. 

(') II n'avertit pas toujours iorsque les traductions ne sont pas de 
lui. Ainsi, celle du long fragment de Simonide d'Amorgos sur les fern- 
mes (p. 18) est empruntee a Buchanan. Stobee est cit^ ordinairemenl 
d'apres la version de Gesner (1543) leg^rement modifi^e. 

(*) Elogiorum lib. II : Rerum Cdllicarum historiam, Pjauli Smilii 
libris attexendam... eadem styli rum puritate, turn velocitate persecu- 
ttts est. 
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sirieux, puisquil lui confiait d ^Bordeaux son Jils 
Sylve (*), // s'int^ressait aux travaux de Ferron, lui 
envoy ait d'Agen des notes, desconseils, ^crivait mime 
ses prefaces (•), et, comme pour stimuler en lui Va- 
mour du beau langage, il Vappelait son Atticus. 
Void, dulreste, un echantillon des compliments qu'il 
lui adresse si souvent dans ses poesies {^);je degage 
de mon mieux des iambes latins, parfois asse\ obs- 
curs, les traits essentiels : 

« Ferron, a qui, pour son Eloquence puri, douce, 
» savante et grave,faipudonner le surnom d' Atticus 
» que les doctes lui ont maintenu, Ferron est un mat- 
» tre, un maitre delicat, en tout ce qui louche aux 
» choses de V intelligence; il est le soutien et Vdme 
» de V Erudition. En lui rien de vulgaire, rien de 
» bas, soil qu'il scrute lesprSceptes de Vancien droit, 
» en expose Vesprit, ou resolve les subtiles difficult 
» t^s du droit nouveau; soit que de ses excursions 
» savantes il rapporte un riche butin; soit qu'il devoile 
» les mjrstires du divin Platon; soit qu'il nous 
» adresse d'aimables lecons en des vers oil Von re- 
» trouve le sel attique; soit que, saisissant lesfoudres 

(*) Sylve suivait les cours du college de Guyenne. Voy. la notice 
sur Scaliger de M. J. de Bourrousse de Laffore, p. 39, et comparez 
les lettres lalines de J. C. Scaliger, p. a 16. 

(*) La d^dicace de la a* edition, celle de la 3* des Commentaires, 
celle de YEroticus de Plutarque, celle du traite dedie a Diane d^Poi tiers, 
sent de S9aliger. On les retrouve dans le volume des Epistohx etc. de 
celui-ci. Je n'ai pu verifier pour d'autres volumes, mais je pense que 
le traits de Plutarque Centre Colotes doit porter aussi une d^dicace a 
Catherine de Medicis, due a la plume de Scaliger (voir p. 70 des 
Epistohr). 

(•) Voy. Scaligeh Vcemata, ed. de lOai, |>. 149, 329, 387, 389, 
599,601,617. 
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» de Veloquence, il etonne Ciceron lui-mSme, et se 
» montre son emule et son ^gal, ou enfin que, 
» celebrant d*un stjrle harmonieux les actions de 
» nos peres, il nous rappelle Vheureuse abondance de 
» I'dlegant Tite-Live, — Tout cela est beaucoup, 
» sans doute, mais ce qui est mieux encore le void : 
» esprit loyal, coeur d*or, dme pieuse, il met toujours 
» d' accord sespr4ceptes et ses actes, etreste inflexi- 
» ble comme le fer dans la ligne du devoir, — Tel 
» est Vhomme qui a su par le charme de son amiti^ 
» et de sa sagesse adoucir les tristesses de ma vie, 
» les malheurs qui m'ont ravi toutes choses et qui 
» m'ont ravi d moi-mSme, Avec le baume de saper- 
» suasion, il a effac6 la rouille de mon esprit ipar lui 
y»je crois renattre, et c*est lui qui est le protecteur et 
» le veritable artisan de ma renommee (*). » 

« Atticus, dit'il ailleurs dans un billet en vers, 
» grand Atticus, dites-moi d quoi vous occupe\ en 
» ce moment vos loisirs ; faites-vous des vers, des re- 
» cherches ^udites, de la metaphjrsique? etes-vous 
» plonge dans la lecture d'AristoteP ou bien est-ce 
» que ce modile de vertu qui, dans votre dernier 
» billet, m'honorait du titre de r^novateur des lettres, 
» est'Ce que votre noble Marthe, que la grdce et la 
y> pudeur embellissent a Venvi, murmure d votre 
» oreille les accents de sa veine poetiqueP (*) Est-ce 

(*) J. C. Scaligeri Poemata, p. ^2^, 

(*) Marthe de Vallier, que Ferron avait epousee eii 1 543 (voy. la 
notice des fr^res Lamothe, p. xxxix et XLii), paratt avoir ^t^ une 
femmesavante. A la suite du traite de V Amour, traduit par son mari, 
on trouve sept pieces de vers latins tres courtes, et dont plusieurs 
sont des traductions de I'Anthologie grecque : elles sont precedees de 
ce tiire : Marta Valeria Arnoldi Ferroni hac congerebat. Jetais 
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» P*** ou B*** (^), heureuses campagnes, quipossddent 
» le couple module et r^v^r4? Moi, dans cepays d'A- 
» gen oii Von adore tout ce queje hats, je cherche la 
» tranquillity et vis en solitaire (*). » 

C*^tait, on le voit, une intimite reelle que celle qui 
unissait Jules C^sar Scaliger et Arnaud de Ferran, 
Elle etait asse\ grande pour que ce dernier eAt 
tent^ de s'interposer comme mediateur dans la que- 
relle de Scaliger avec Estienne Dolet ('), et, malgr4 
Virritabilit^ connue du c^ldbre docteur, leur amitid 
n'en souffrit nullement, II y avail environ vingt ans 
qu'elle durait, et s'entretenait par de mutuels servi- 
ces {*), lorsque Ferron fit part d, son illustre ami du 
dessein qu'il avail de mettre en latin divers traites 
de Plutarque non encore traduits. Scaliger avait 
probablement entrepris lui-mime quelque travail 
analogue (») qu'il promit de lui envoyer, Mais tout 
d'un coup une circonstance malheureuse vint troubler 

dispose a les attribuerd la docte ^pouse.de Ferron, lorsque j'ai trouv^, 
dans le recueil de Megiser, une de ces traductions rapport^e sous le 
nom de Franciscus Bellicarius (p. 222). Marthe de Vallier poiirrait 
done n'avoir fait que recueillir ces vers. 

(•) Le texte porte : Portuense et Bigallicum calvm. Je ne sais quelles 
localit^s peuvent 6tre ainsi designees. J'avais scng6 a Porters et au 
Bouscat; \a femme de Ferron avait un domaine dans cette demifere 
commune (voy. la notice des fr6res Lamothe). Mais cette conjecture 
est au moins hasardee, et je laisse en btanc des noms dont je ne puis 
donner I'equivalent precis. 

J. C. Scaligeri Poemata, p. 389. 

(•) Voy. le livre de M. Boulmier, p. 99, et les Epistoht de Scaliger, 
p. 294 et suiv. de Tuition de 1600. Je regrelte de n'avoir pu con- 
suiter rWition de Toulouse, i64o, cit^ par Bayle, art. Dolet. 

(*) Voy. les lettres latines de Scaliger, passim, 

(') Cela paratt ressortir de quelques allusions qu'on peut lire 
p. 197, 198, 3 10 et 21) des Epistolce. 
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les rapports affectueux des deux erudits, Une ser- 
vante avait d&ob^ a lafemme de Scaliger des bijoux 
et une somme trds-consid^rable (*). Appel4e devant 
le Pariement de Bordeaux, elle nia tout et fut ac- 
quitt4e. La perte de ce proems (*) causa a Scaliger 
une peine profonde, L' argent qui lui avait 4t4 vol4, 
fruit de tongues ^pargnes, 4tait destine d VMucation 
de sesplusjeunesfils, d la dot d'une de sesfilles (•). // 
ecrit a Ferran, se plaint desjuges, et adresse a son 
ami le reproche de n'avoir pas suffisamment us4 de 
son influence enfaveur de la bonne cause. La dessus, 
Ferron, au lieu de compatir au chagrin de Scaliger, 
et oubliant trop facilement ce qu'il doit d un tel 
iomme, s'avise de lui /aire la lefon, et de lui rappe- 
ler, dtunemamireau moins inopportune, que lemipris 
des richesses est la premise vertu du philosophe; il a 
de plus la malencontreuse id^e de riclamer arec 
brusquerie les notes d'erudition dont Venvoi lui avait 
et4 annonci (*) : inde irae. Scaliger s'enflamme, les 



(*) Voy. Poemata, p. 33, ed. de i6ai, et Epistokty p. 194 et suiv. 

(*) II paratt avoir eu pour avocat M. de Brach, p6re du po6te 
Pierre de Brach. Voy. la notice sur Scaliger de M. J. de Bourrousse 
de LafTore, p. 35. Les lettres de Scaliger etant ordinairement sans 
date, on n'y trouve point I'enchatnement de fails que je donne ici. Je 
n'ai pu fbnner. un cnscmhte de ces ali^gations ^parses qu'aprte d'asBez 
longues recherches. Une circonstance relative a la nomination r^ente 
de P. de Carle comme president, et relatee dans une lettre de Ferron 
{Epistola Scaligeri, p. 195), m*a fourni un moyen de verification. Les 
registres secrets du Pariement m'ont appris que Pierre de Carle avait 
ete install^ le 3 avril 1554. La lettre de Ferron, parlant de la perte 
du proces de Scaliger et portant la date de 1" mai, est done de la 
mdme ann^, et le jiigement doit se placer entre ces deux dates. 

Poemata, loc, cit. 

(*) Epist. J. C. Scaligeri, p. 195. 
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reproches, les sarcasmes sepressent dans sa pensee, 
et la plume qui avail si souvent ecrit des paroles 
affectueuses a Alticus, retrouve, pour Vaccabler, les 
mordantes p^riodes dont elle avail ddjd abuse contre 
Erasme. II ne se contenlepas d'adresserd Vaudacieux 
ingrat Irois lerribles epttres, non, Viambe, dont la 
rage arma jadis Archiloque, va trouver un emploi 
naturel : le lion qui a longtemps oublie sa force pour 
vivre avec son chetif compagnon, le lion etend sa 
griffe : Ferron, jadis tant vante, va etre mis a nu, 
d^chire, tortur^ dans sa vanite : Atticus ne sera plus 
que le honteux Struma (*). 
« En s'asseyant sur son si^ge de conseiller. Struma 

(*) Struma est un nom que Scaliger emprunte a une piece de 
Catulle (UI), oil son illustre compatriote dit qu'il n'a plus qu'a 
mourir depuis qu'il a vu un coquin lei que Struma assis sur la chaise 
cunile. Appliquee a Ferron, I'allusion devenait tres-nette et tres-vive. 
Dans la piece suivante, en vers scazons (p. 419), Scaliger imitait, 
pour le tour mais non pour la prestesse, I'epigramme de Catulle : 

Quisnam putaret optimum virum Strumam 
Deesse amico ? debet hie ei vitam. 
Plus quamque vitam, plusque quam quod est vita. 
Si vita plus quam vita scripta sunt cara, 
Qya fecit illi scripta de suis scriptis : 
Quisnam putaret optimum virum Strumam? 

Pour constater I'identite de Ferron et du Struma de Scaliger, il 
suffit de lire la p. 2 1 5 des Epistohi de Scaliger, et de comparer les 
passages suivapts de ses Poemata et de ses Epistola : Poem., p- 205 
(cf., p. 207) : isti Aiunt me doctum, etc., Epist», p. 212 : Puto 
igitur; Poem,, p. ao6 : Non Juris hostis? «fc., Epist., p. 215 : Quare 
favetis furibus, etc, ; Poem., p. ao6 : Cuncta nisi dederis, etc,^ Epist., 
p. 199 : Excidere tibi, etc.; Poem., p. 418 : Sed lilium emit, etc., 
Epist., p. 215 : Emistis magistratumy etc.; Poem,, p. 427 : Sese am- 
bitus, etc., Epist,, p. 207 : Quod ais te non ambire, etc. On pourrait 
faire encore d'autres rapprochements. 
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» met sous lui lesfleurs de lisjacr^es; le sort des lis 
» est aussi celui de la justice : il insulte ceux-ld, il 
» souille celle-ci. Mais il a achet4 les lis, et ce quil 
» vend c'est la justice sainte (*). » 

Voilcipour le magistral. L'homme n* est pas mieux 
traite. 

« Je fai donn4, s'ecrie Scaliger, je fai donne la 
» renomm^e et toute la consideration qu'elle apporte; 
r>j'ai appujre tes ecrits par de vains eloges; je t'ai 
» indique de bon c(Jeur les mojrens de leur assurer 
» protection; ...je Vai livre, sur ta demande, mespro- 
» pres ouvrages, pour les voir ensuite affubles clandes- 

> tinement de ton nom infdme; en un mot, je fai 
» donne ta gloire, je fai donne la mienne, et cela 
» sans h^siter, resistant d peine lorsqu'il s'agissait de 
^faire du mien le tien : et maintenant, scaler at, tu 

> ne vols done pas qu'en me dechirant cest toi m^me 
» que tu d^chires (*) ! » 

Ces accusations deviennent encore plus precises 
dans la piice suivante, laquelle touche directement 
au sujet qui nous occupe : 

« Struma proteste sans cesse quHl n*est nullement 
» tourment^ par Vaiguillon de la gloire. Affirme\ le 
» contraire : iljurera ses grands dieux qu*il n*en est 
» rien. Juge^-en. Un jour, certain ami, podte, lui 
» envoie, pour lefaire passer d quelque imprimeur, 
» un livre nouveau d4di6 d Ammonius (•) : aussitot 

(*) Scaligeri Poemata, p. 418, ^d. de 1631. 

(*) Ibid., p. 426. 

O Ammonius pourrait 6tre ici une allusion au nom de Godefroy 
de Caumont, personnage auqiiel Scaliger a d^die plusieurs de ses 
ponies. 

T. I. 8 
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» notre hotnme vous biffe le nom d'Ammonius et ecrit 
» le sien a la place. Mieux que cela encore. II n'entend 
» rien de rien a la langue grecque, mais il a la deman- 
» geaison de traduire du grec en latin -^ sefaire un 
» renompar Id cestsa tocade : il en sdche, Hen grille; 
» comment jr parvenir? Mon Dieu, il a tout bonnement 
» recours a Vaide d*Ambactus, a sa plume, etpuis... le 
» tour est fait : il vous passe cela comme etant sien. 
» Conclusion : Struma dit vrai, il est sans ambition; 
» nalle\pas croire qu'il derobe indignement lagloire 
» des autres : tout au contraire, le bon prince fait 
» aux autres la grace de leur preter son nom ('). » 

On sait, par ses attaques contre Erasme et Estienne 
Dolet, combien Jules Cesar Scaliger etait enclin a 
Vinvective et d Voutrage. II y avait en cet homme 
extraordinaire un singulier melange de reelle gran- 
deur et d'orgueil excessif Ajrant parfaitement cons- 
cience de sa V a leur hors ligne, il ne se crut pas 
apprecie de ses contemporains comme il meritait de 
Vetre. Ce sentiment penible et Vesp^ce d'isolement oil 
il vivait a Agen aigrirent son caractdre, etfinirent 
par pousser jusqu'd Vextrime sa susceptibilite , son 
irritabilite native; si bien que, tout en reconnaissant 
le vrai merite Id oU il le renconirait, il prit, comme 
par represailles, Vhabitude du dMgrement, et rendit 
avec usure d beaucoup de savants de son temps les 
dedains dont il 4tait si dispose d lesjuger coupables 
envers lui-meme. Triste faiblesse d'une puissante 
nature. 

En lisant les attaques de Scaliger contre son an- 

{^) Scaligeri Poemata, p. 437. — Cf. p. 187, 198, 305, 206, 
ao7, 405, 419? 433. 



^ 
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cien ami, ilfaut evidemment tenir compte de ce pen- 
chant malheureux pour V amplification brutale. II est 
possible que les louanges qu'il avait dans Vorigine 
accordees d Ferron fussent exagdrdes, mais on pent 
affirmer que ses critiques fur ent encore plus outrees. 
De Thou, Sainte-Marthe, Loisel (*), De Lurbe, J. 
Alesme (*), De Brach ont rendu hommage au carac- 
tdre et au merite de Ferron; quand il mourut, tous les 
lettres de Bordeaux firent des vers a sa louange; 
enfin, ilfut Vami de La Boetie : de tels temoignages 
attenuent singulidrement la gravite des accusations 
de Scaliger. 

II est d'ailleurs trds-probable que celui-ci se recon- 
cilia plus tard avec Ferron, et ilfaut constater quil 
nepublia pas lui-meme les vers qu'il avait ecrits contre 
Struma ('). La part ainsi faite d Vexageration, la 
verite se reduirdit a peu pres a ceci : Ferron fut un 
homme distingue, qui d un merite reel joignait pro- 
bablement le travers de vouloir paraitre plus erudit 
quil n'etait en realite, Longtemps Scaliger lui preta 
son aide , lui Jit ses prefaces, lui communiqua des 
notes ou meme des traductions toutesfaites, et, quand 
une brouille regrettable eut prive de cet utile appui 
le commentateur des Coutumes, la bonne fortune lui 



(*) Dans sa Guyenne, p. 44 — Loisel fit aussi Tdoge de Ferron et 
de ses ouvrages, a I'occasion d'un proces ou la veuve du conseiller 
defendait les inter€ts de ses petites-fiUes contre le second mari de 
leur mere. Voy. Le Parlement de Bordeaux et la Chambre de Justice 
en 1582, par E. Brives-Cazes; Bordeaux, 1866, p. 112, 

(*) Dans la preface mise en t^te du Uvre du president de Roffignac : 
Commentarii omnium creato orbehistoriarum; Lutetict, 1571, in-4'. 

P) Ces vers ne parurent que dans le recueil de toutes ses poesies 
lalines, public apres sa mort par son fils Joseph. 
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fit rencontrer un secours plus precieux encore, en 
mime temps que plus modeste, dans Estienne de La 
Bo^tie. II est temps de nous occuper de celui-ci. 

Ne d Sarlat{^) en 1 5 3o, Estienne de La Bo^tie itait 
de quince annees environ plus jeune que Ferron. On 
a dit qu*il avait ete ileve au college de Guyenne, 
mats je ne sache pas que cette assertion repose sur 
aucune preuve serieuse, etje suis dispose d la croire 
inexacte (*). Nous savons seulement («) qu'il recut de 
ses parents une education tris-soignee. Peut-itrefaut- 
il entendre par la qu'il eut, comme Montaigne, pour 
« professeurs domestiques » quelques-uns des illustres 
savants qui se mettaient asse:{ souvent alors aux 
gages des gens fortunes pour diriger Vinstruction 
de leurs enfants. Ce qui est certain, c'est que La 
Bo^tie acquit de bonne heure un savoir litteraire des 
plus remarquables. Montaigne nous dit avec quelle 
facility il composait des vers grecs, latins et fran- 
qais; le volume de ses oeuvres en contient mime qui 
sont de son enfance (♦), et la Servitude volontaire 
pourrait servir a prouver Vetendue et la precocite 
de son savoir. Pourvu, a Vdge de vingt-trois ans, 

(*) Notre collegue et ami, M. Leo Drouyn, savant archeologue au- 
tant qu'artiste habile, a deja donne une vue de la maison de La 
Boetie, a Sarlat, dans le Magasin Pittoresque, annee i 850, p. 180; la 
Societe des Bibliophiles de Guyenne doit aujourd'hui a son extreme 
obligeance la charmante gravure qui orne notre publication. — Le 
chateau de La Boetie est situe a peu de distance de Sarlat. 

(') Voy. mon Discours sur la Renaissance des lettres a Bordeaux au 
XVr siecle, p. 39 et 40, notes. Je rp'efforce de ne point rep^ter ici 
ce que j'ai dit de La Boetie dans ce travail. 

(•'') De Lurbe, De viris illustribus Aquitanur, p. 114. 

(*) Montaigne, Lettre a M. de Foix. — Cf. Scaliger, Poemata 
p. 396. 
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d*une charge de conseiller au Parlement de Bor- 
deaux (i553), il <i jr acquit bientCt plus de repu- 
tation que nul avant lui » (*), et devint, comme on 
disait alors, un des « ornements du S^nat » (»). Le con- 
seiller Brassac paratt avoir ete celui de ses colUgues 
avec lequel il se Ha d'abord le plus particulidrement. 
Cetait un veritable lettre, tr^s grand ami de Scali- 
ger, et qui allait etre charge par le docte Italien de 
surveiller lesprogrds de sesjils, Leonard, Constant et 
Joseph, alors confies d Gelida, principal du college de 
Guyenne. Par suite de ce soin, Brassac etait en cor- 
respondance suivie avec Jules Cesar, et celui-ci lui 
^crivait le plus souvent en vers ses lettres intimes, 
Initie ainsi an penchant du fameux critique pour la 
poesie latine, Brassac lui adressa un jour, avec des 
livres nouveaux, une pidce in^dite de La BoStie. 
Scaliger fut seduit, et dds lors il desira entrer en 
relation avec lejeune conseiller, Ecoutons en quels 
termes il parle de celui dont Montaigne devait tant 
et si bien parler vingt ans plus tard. 

C'est d'abord dans une lettre d, Brassac, int^res- 
sant echantillon de la correspondance versijiee des 
savants de cette epoque, 

a Recevoir des dons ^minents est doux, quel que 
» soit celui de qui on les tient; mais les tenir d*un 
» homme eminent, cest le comble : or, sur ce point, 
Tije puis me rejouir amplement, m'estimer heureux 
y> et honor e, puisque vous ave:{ daign^ faire de moi 
» des eloges capables de m'attirer Vestime et Vamitie 
» du grand La Bo^tie, et de me valoir une faveur 

(*) Montaigne, Lettre a ^Hospital. 

(*) Florimond de Raemoiid, Anti-Christ, ch. xix. 
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» rare. On n'est pas plus empresse que vous, plus 
» devout pour ses amis, quHl s'agisse de leur etre 
» agreable, ou de leur etre utile; on nest pas plus 
» gracieux que lui, lorsqu'il veut bien vous gratifier 
» du miel de sa poesie, dont la douceur divine ^gale 
* tout ce que Vantiquite a de plus savoureux; enfin, 
» on n est pas plus disert que vous deux, plus habile 
» d penetrer profondement les oeuvres les plus obscu- 
» res des anciens, a les rapprocher de celles des 
» modernes, a dire de quel cot^ la balance semble 
» pencher, et, en cas de doute, dfaire a chacun sa 
» juste part. 

» O vous, qui ave^en horreur, en haine, la passion 
» coupable de la popularity, Venvie perverse, Vinsa- 
» tiable avidite et V ambition folle, vous que je rev ^e, 
» vous ave\ pour jamais mon amitie et mon estime; 
» le temps ne detruira point cette affection qu'il a fait 
» naitre; elle croitra sans cesse, au contraire, de 
» meme que, par les lots de la mire nature, le grain, 
n/rele d'abord mais plein de sues puissants, se gon- 
» fle, dresse ses pousses, couvre les champs de tiges 
» luxuriantes, et porte enfin des fruits. 

» Moi done, ce Scaliger qui n'admire que peu de 
» gens, qui court sus a tout le monde, homme juste 
» pourtant, et, aufond, anime d'une vraie franchise, 
» je ne craindrai pas de vous mettre au nombre des 
» maitres choisis, de vous donner rang dans les 
y> choeurs des Muses, de vous introduire dans les re- 
» traites sacrees de Vaimable Helicon, et parmi les 
» representants distinguds de la latinite la plus pure. 
» Que diS'jeP Cest vous-memes qui, sans le savoir, 
% m* aure\ ford d vous fair e figurer sur ces pages 
» avides de renommee, pages tout emues de vous 
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» accueilir, car, pour le podte, chanter des heros est 
» unfardeau pesant aussi bien qu'un honneur yeri- 
» table. » 

» Pourjinir, mon cher Brassac, sache\ qu'on ma 
» remis les Commentaires de Rufus d*Ephese dont vous 
» m*ave\ fait present, ainsi que les doctes Essais 
» d'Aretee, homme aussi ennemi d'une forme labo- 
» rieuse qu*on est aujourd'hui ami du fatras obscur 
» et creux. Quant aux Odelettes, aux ravissantes 
» poesies d'Anacreon, selon votre recommandation, je 
» vous les ai renvoyees, eny ajoutant mille remerci- 
» ments; cest du moins ce quefai enjoint defaire au 
» precepteur a quifai confie mes enfants; il lefera, 
» sans doute; mais, s'il ne Va dejd fait, la peste du 
» pedagogue! cest un animal, un rien du tout, un 
» affreux chipeur de livres! Reclame^-lui done les 
» votres s'il s'est permis de ne pas vous les rendre, et 
» comme Vincertitude oil je suis a cet endroit est la 
» cause du retard quefai mis a vous repondre, excu- 
» se^'moi,je vous enprie (^). » 

La fin de cette lettre nousfournit un trait saillant 
des moeurs de cette grande ipoque :je veux parler de 
Vardeur, de Vavidite avec laquelle les savants recher- 
chaient les impressions nouvelles qui leur offraient 
le texte d'auteurs anciens encore inedits, et de rem- 
pressement qu*ils mettaient a les communiquer ensuite 
' a leurs amis. La devise c^Ubre Grolierii et amicorum 
fut celle de la plupart des erudits d'alors. Elle etait 
particuliirement en honneur a Bordeaux (■), et, si 

(') Scaligeri Poemata, p. 19. 

(*) Voir Tepitre en vers de Scaliger a Brassac, p. 6 de ses Poemata; 
cf. ibid., p. 414. Voir aussi une de ses lettres {Epist., p. ^01), ou il 
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Brassac pretait et donnait des livres d Scaliger^ La 
Booties de son cdte, en offrait d, ses amis, et, parfois, 
ajoutait d ces dons un nouveau prix en les accompa- 
gnant de gracieuses et poetiques dedicaces de sa/a- 
^on (0. 

II paratt toutefois qu'il n'usait qu'asse^ rarement 
de son habilet^ singulidre a ecrire en vers latins. 
D'autres soins, d'autres etudes Vabsorbaient (•), ou 
plutot quelque chose manquait a sa vie; car il n'a- 
vait pas encore Montaigne, et d son esprit s^rieux 
les passe-temps de la muse latine ne pouvaient suffire. 
Aussi les instances de Scaliger pour avoir de ses 
poesies restaient souvent sans effet^.et quelquefois 
raiustre ^rudit lui adressait d ce sujet d'asses[ vifs 
reproches. '^ 

prie Ferron d'emprunter a Candale ou a Briant de Vallee un Hippo- 
crate d'Alde, et de le lui envoyer a Agen, afin qu'il puisse, lui Scaliger, 
copier quelques pages enlevees a son propre exemplaire par un chien 
de chasse. 

(*) Voir, p. 571 et 3 7a de I'^dition des oeuvres de La Boetie donnee 
par M. Feugere, deux envois de ce genre a Belot et a La Chassaigne. 
Les notes de M. Feugere sur ces deux pieces ne sont pas bien exactes. 
Les Carmina quinque poetarum, offerts a Belot, n'etaient certainement 
pas un manuscrit, comme le suppose ce regrettable savant, c'^tait 
un volume tres-repandu au XVI* siecle, et plusieurs fois r^imprim^ ; 
il venait d'en paraitre une nouvelle edition a Florence (155a), in-8*. 
— Quant au Solinus manu scriptus donne a La Chassaigne, M. Feugere 
pretend que ce devait ^tre un volume ecrit de la main meme de La 
Boetie. Cest la une conjecture toute gratuite et tr^s-peu vraisembla- 
ble. Les editions de cet auteur etaient dej^ fort nombreuses; puisque 
La Boetie donnait un manuscrit, c'etait un manuscrit ancien : un ma- 
nuscrit de sa main n'aurait eu aucune valeur. 

(*) « Ce n'estoit ny son occupation, ny son estude, et h peine au 
>» bout de chasque an mettoit il une fois la main a la plume, tesmoin 
» ce pen qui nous reste de toute sa vie. »» Montaigne , Epistre « 
M. de foix. 
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« Salut, disait'il, grand La Bo^tie! J'ai nagu^e, 
» dans une humble lettre, sollicit4 de vous I'envoi de 
» cefameux Hermaphrodite, oeuvre de voire plume He- 
» gante, et vous m'avie^fait de plus la gracieusete 
» de mepromettre voire Grotte celdbre. Hdlaslje n'ai 
» encore rien requ, eije suis surpris ei affligd de voir 
» que vous m'oublie:{ ainsi, moi Vadmirateur sincire 
» de vos oeuvres, Vous me dire\ peui-eire que je ne 
» suispoini d leur hauieur, mais, si vous alle:[ par Id, 
» qui done pourrait se permettre de lire vos 4criis, di- 
» gnespouriani d'etre connus dans ioui VuniversP{^) » 

La BoSiie alors s*ex^cuiait, il envojrait sa Grotte 
DE Meudon (■), son Hermaphrodite (•), ei Scaliger 
4tait ravi; ei il ecrivait a Brassac ses impressions 
sur la valeur dujeune savani. 

» La Bo^iie, disait-il, est un homme qui a iouies 
» les aptitudes. A quelque chose qu'il s'applique, it 
njr d^passera tout ce que Von peut aitendre. Habile a 
B denouer les nceuds gordiens de I'un et de Vauire 
» droit, il sait descendre des hauteurs d'une charge 
» supreme, abais^er son esprit aux bagatelles d'Hip- 
» ponax, ei ne dedaigne pas de prendre la lyre de 
B Phalcecus. Tout cela, nous Vavons vu; mais que ne 
» sommes-nous pas appel^s ct voir encore, d moins qu'il 
» ne veuille priver a lafois lui et nous des dons de 

(*) Scaligeri Poemata, p. 188. 

(*) Pi^ce de vers latins de La Boetie intitultie : Ad Musas, de Antro 
Medono Cardincdis Lotharingi, ^ 105, r*, de I'^dition originate des 
oeuvres de La Boetie, p. 367, Edition Feug^re. 

Autre pi^ce de vers latins, ecrite en r^ponse a une pi^ce de 
d'Aurat, intitulee : De Androgyne et Senatu semestri, f 117, v*, ^d. 
orig., p. 414, ed; Feug^re. Voir la reflexion de Scaliger sur ces vers 
de La Boetie, Poemata, p. 190. 

T.I. 9 
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» son esprit/ A vous, grand president (*), a vous 
» revient le soin de dissiper cette crainte, cette anxi^U 
» cruel le, tellement qu' entrain^ par la haute autorite 
» de vos exhortations, il ne s'obstine plus d nous 
itjrustrer en sefrustrant lui-meme (*). » 

Ici, les vers deScaligersont d Vunisson de la prose 
de Montaigne. C'est bien Id, cet homme de qui le mo- 
raliste disait : « // semble qu'il ne sen meslast [de 
» faire des vers] que pour dire quHl estoit capable de 
» tout /aire; car, au reste, mille et mille fois, voire 
» en ses propos ordinaires, avons-nous veu partir de 
» luy choses plus dignes d'estre sceues, plus dignes 
» d'estre admir^es (•). La posterite, ajoute-t-iL le 
» croira, si bon luy semble, maisje luy jure, sur tout 
» ce que f aide conscience, V avoir sceu et veu tel, tout 
» considere, qu*d peine, par souhait et imagination, 
r> pouvois'je monter au-deld, tant s* en fault que je 
» luy donne beaucoup de compaignons (♦). » Si la 
post^rit^ supposait que Montaigne sef fit fait illusion 
sur le merite r^el de son ami, le t^moignage de Sea- 
liger viendrait, on le voit, confirmer tous ces dloges. 
Seulement, il faudrait toujours se souvenir que Vun 
de ces deux grands hommes parlait de La BoStie 
comme ayant connu « le vray sue et moelle de sa 
valeur, » tandis que V autre avait vu seulement 
« Vescorce et lesfeuilles. » 

(*) Brassac remplissait les fonctions de president aiix enqu^tes. 
(*) Scaligeri Poemata, p. 39a. — Ailleurs (p. 3 34),dans une ^pttre 
a La Bo^tie et a Brassac, il disait au premier : 
Boetiantj splendor ex iecus poli. 
Quod nunc latinum yindicat decus sihi, etc, 

(') Montaigne, Lettre a M. de Foix. 
(•) Montaigne, ibid. 



^ 
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Mais d n'etudier La BoStie que superficiellemeni, 
comme dut lefaire Scaliger, on pent encore consta- 
ter « la vivacite de son esprit » et les « grdces com- 
pagnes ordinaires de ses actions (*); » // suffit pour 
cela de lire dans le latin cettepidce charmante par 
laquelle il r^pondait avec une ^l^gance vraiment 
attique aux eloges que le podte veronais lui avait 
adresses. 

« Que vos iambes tombent bien, C^sar! Je reconnais 
» le grand homme et ses vers, car Verreur n'est pas 
» possible sur des choses sans egales; mais dans vos 
» vers, 6 Jules, fai peine d, me reconnaitre ainsi trans- 
» forme par tant de louanges, et ma modestie, peu ac- 
» coutumee a de tels eloges, me fait bien voir que votre 
» muse, qui peut tout, s'est plu, a propos de moiy d 
nfaire d'un pygmee un geant. Irai-je, en ejfet, parce 
» que vous chante:{ mes louanges, m'd^eugler jusqu'd 
» croire que mes petits hendecasyllabes ou mes pau- 
» vres seasons vous plaisent autant que vous voule^ 
» bien le dire? Non; faurai plus de pudeur, et je 
r> dirai que si mes vers vous plaisent, c'est qu'ils vous 
y*furent offerts par votre cher Brassac, et que les 
» eloges accordes d la chose donnee vont d Vadresse 
» du donateur. Ainsi, celui dans les veines duquel 
» circule une bouillante jeunesse, celui dont Amour 
» a su, par ses habiles flatteries, enjoler et subju- 
» guer le coeur, celui- Id, si par hasard, en jouant, 
» unefillette a cueilli pour lui un pavot, un lis vul- 
» gaire, un peu de thjrm li^ d'un brin de lavande, il 
» s'extasie de bonheur, s'eprend d'une belle flamme, 
» embrasse dans le bouquet I'image de son amante, 

(*) Montaigne, Lett re a I' Hospital. 
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» se pavane, s'enorgueillit du don, et ne manque pas 
» de le mettre au-dessus des roses et de Vamome; peut- 
» etre est-ce de la sorte que Bacchus put jadis placer 
» dans le del la couronne d'Ariane, mais c'est ainsi, 
r^faitesen Vaveu, que vous ave\ chante mes louanges. 
» Grand Jules, vous ave\ envoys mon eloge au Pre- 
» sident, mais cet iloge^fait d mon nom, cest Veloge 
» du President meme (*). » 

Ceite aimable modestie devait paraitre a Scaliger 
une chose bien peu naturelle. Esprit impetueux, mais 
franc, au/ond, dans les louanges qu'il donnait aux 
dutres, aussi bien que dans celles qu*il s'adressait a 
lui-mime, il ne devait pas comprendre qu'un homme 
du merite de La Bo^tie nefHt pas plus enivre de lui^ 
meme et des louanges de Jules Cesar; aussi lui 
repondait'il avec sa brusquerie ordinaire : 

« Que devrai'je done croire ou ne pas croire, de- 
» sormais, si vous nie\ ce que vous ne devrie\ point 
» nier, d savoir que vous Stes Vimage, mais Vimage 
» vivante des pontes anciens, la perle des modernes. 
» Ces vers mimes que vous vene\ de m*offirir ne sont- 
» i Is pas tout impr4gn4s du parfum des Grdces, soeurs 
» de la divine Beaut4? » 

Puis, emporte par cette vih^ence qui itait sa sin- 
cMte a lui et sa grdce, il ajoutait : 

« A vous. Muses, revendique\ dans sa maturite 
» celui que vous ave^ choye tout enfant (*) sur 
» votre sein, enchaine^^-le, emmene!(-le captif, empri- 
B sonne^^'le, ne cesse^ de le flageller de reproches, 



(*) OEuvres de La Boetie, f 1 19, v% ed. orig,, p. 430, ed. Feug^re. 
(*) Ceci, on le voitj est parfaitement d'accord avec lassertion de 
Montaigne, Lettre a M. de Foix. 
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y^jusqu'cL ce quil s eerie enfin : Pardon! pardon! je 
» me rends a vous! (*) » 

Tai cru devoir insister sur ces appreciations de 
J, C. Scaliger, parce que personne, a ma connais- 
sance, ne les avail mentionnees. La celebrite et le 
merite incontestable de Villustre docteur leur donnent 
un inter^t s^ieux, et elles prouvent surabondamment 
qu'avant les admirables eloges dus d la plume de Mon- 
taigne, Vauteur de la Servitude volontaire jouissait 
dejd d'une grande reputation, Scaliger, d'ailleurs, 
na probablement connu de La Bo^tie que quelques 
pieces de vers, et il n'a pu apprecier en lui que le 
poite latin ; s'il avait connu le savoir de Vhelleniste, 
son enthousiasme eut ete bien autre sans doute, et les 
louanges de Vinterprdte d'Aristote et de Theophraste 
n'auraient pas fait defaut a Vhabile traducteur de 
Plutarque et de Xenophon. 

Nous avons vu que Ferron s'occupait de mettre en 
latin divers opuscules, non encore traduits, de Plu- 
tarque, au moment oil des circonstances malheureuses 
vinrent le [brouiller avec Scaliger, Ces traductions 
parurent successivement a Ljron, en i555, i556 et 
1557, et, chose singuliere, chacune d' elles porte une 



(*) Scaligeri Poemata, p. 396. Cette derniere piece a dCl ^treecrite 
tres-peu de temps avant la mort de Scaliger (1558). La nouvelle de 
cette mort parait avoir vivement emu La Boetie ; les vers latins qu'il 
adressa a Brassac en cette occasion montrent ses regrets sinceres, et 
sont empreints d'une melancolie touchante (P no, r", ed. orig., 
p. 387, ed. Feugere). Dans He grand nombre de vers qui furent faits, 
sans doute, pour celebrer les merites de son illustre pere, Joseph 
Scaliger n'en trouva point de mieux reussis que ceux de La Boetie, 
car ce sont ceux qu'il choisit pour les placer en tete de la fameuse 
Poetique de Jules Cesar. 
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epitre dedicatoire que nous savons Stre Voeuvre de 
Scaliger (*). De ce fait, ilfaut, ce semble, conclure 
que les deux vieux amis ne tardirent pas d se recon- 
cilier (•). 

(*) Voyez ci-dessus, p. 92, note a. — Je ne retrouve pas, dans 
les Epistoht et Orationes de Scaliger, la d^dicace que Perron mit en 
tete du traite Sur V inscription du Temple de Delphes. 

Je n'ai pu voir moi-meme ces divers volumes. Mon savant ami, M. C. 
Barbier de Meynard, qui a bien voulu les rechercher pour moi dans 
les grands depots de Paris, n'en a trouve qu'un seul, a la Biblioth^que 
Mazarine ; en voici le litre : Plutarchi liber contra Coloten, quo id susci- 
pitur probandum : Ne vivere quidem jucunde quenquam posse, qui sectam 
sequatur Epicuri; Amoldo Ferrono Burdigalensi regio consiliario inter- 
prete. Ad Dianam Valentinam, principem Pictonicam, Sanctovalerianam. 
Lugduni, Apud Seb. Gryphium, 1555/ in-ia. L't^pitre dedicatoire a 
Diane de Poitiers est conforme a celle qui se trouve dans les Epistolce 
et Orationes de Scaliger. La traduction occupe 68 pages ; les notes, 
toutes relatives au texle grec, une page et demie. 

Le lexique bibliographique d'Hoffmann me fournit encore les titres 
suivants : 

Plutarchi contra Coloten liber prior et posterior, latine, Amoldo Ferrono 
interprete. Lugd., apud Sebast. Gryphium, AIDLV. 

Plutarchus pro nobilitate, latine, Amoldo Ferrono interprete. Lugd., 
apud Sebast. Gryphium, MDLVl. 

La traduction du traits Ne vivere quidem jucunde quenquam posse 
qui sectam sequatur Epicuri, et celle du traite Contra Coloten, qui doit 
etre d^di^ a Catherine de Medicis {Scaligeri Epistohz, p. 71), ont 
ete reproduites par Henri Estienne dans son edition grecque-latine. 
Cela me parait une assez bonne recommandation de ces travaux. 

Le traits De la noblesse est apocryphe ; le texte n'en a 6te publie 
que dans le sifecle dernier, et sur un mahuscrit beaucoup moins 
complet que celui dont Perron a fait usage, lequel provenait peut- 
etre de la riche bibliotheque de I'ev^que de Rieux que Perron 
avait souvent mise a contribution. M. Diibner a conserve la version 
de Perron dans I'^dition quMl a donn^e des Pseudo-Plutarchea. 

(*) D'autres raisons encore me font croire a cette reconciliation. 
D'abord Perron ecrivit a Scaliger une lettre d'excuse tres-humble et 
pleine de repentir {Epist. Scalig., p. a 16); dans une autre lettre 
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Je n'ai point a rechercher ici quel est le merite absolu 
de ces differ entes versions de Ferron;je me contente- 
rai de dire qu'en g4n4ral traduire un auteur ancien 
qui n a jamais ete traduit est une tdche difficile; etje 
ne croispas qu'il existe une seule traduction princeps, 
faite au XVP siicle, qui puisse actuellement etre re- 
produite sans retouche, quelle qu'ait ^td la superiority 
de^ celui de qui elle emane. Or, en ce qui touche les 
(EuvREs DivERSES dc Plutarquc, les difficultes etaient 
notab I ement accrues, d*abord par le style de V auteur 
meme et les matidres ardues dont il traite, puis par 
Vet at d'un texte trispeu correct (*), et par les innom- 
brables allusions et citations poetiques que rien ne 
distinguait alors de la prose de Plutarque. 

Ferron est-il parvenu a eviter tant d'ecueils accu- 
mules sur sa route? Non, certainement. II a commis 
des erreurs, et, quand il a fallu deviner, il n'a pas 
toujours devin^ juste. Mais, pour etre equitable, il 
yaut ajouter que, le plus souvent, il a compris son 
auteur, rendu la pensde d*une manidre convenable, et 

(p. 217), on voit que Scaliger avail en quelque sorte promis de re- 
prendre sa correspondance avec Ferron, peut-etre grace a I'intercession 
^e son fils Sylve. Ensuite Joseph Scaliger, dans sa fameuse ^pitre a 
Dousa sur la vie de Jules C^sar, mentionne Brassac et Ferron comme 
«yant ^te les nieilleurs amis de celui-ci a Bordeaux. Joseph n'aurait 
certainement point parle de Ferron, si la rupture avait dure; et il 
devait 6tre parfaitement inform^ la-dessus, ayant vecu aupres de son 
pere depuis 1554, epoque de la brouille, jusqu'a la mort de Jules 
Cesar, en 1 5 5 8 . 

(*) Ferron faisait usage de I'edition de Froben. Cela est dit dans 
la d^dicace du traite dedie a Diane de Poitiers (155$). Par la version 
et les notes du traite de I' Amour et du traite Sur I'inscription du tem- 
ple de Delphes, on voit qu'il suivait encore le m^me texte, ainsi que 
La Boetie, et qu'ils n'avaient pas sous les yeux I'edition d'Alde. 
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fait parfois d'asse\ heureuses conjectures pour resti- 
tuer le^texte. 

S'avanqant le premier dans une voie inexplorie, 
depourvu de Vappui qu'offre toujours Voeuvre d'un 
devancier, si imparfaite qu'elle soit, Ferron dut 
sentir souvent la necessity de prendre des conseils 
autour de lui. Osa-t-il consulter Scaliger, ou utiliser 
les communications que celui-ci avait pu lui faire 
avant leur querelleP demanda-t-il quelques avis d 
V excellent £lie Vinet? je V ignore; mais ce qui 
est parfaitement certain, c'est qu'il en demanda d 
Estienne de La Bo^tie, qui 4tait ou allait etre allid 
d sa famile (*), et obtint de lui, au moins pour le 
traiti de l' Amour, des communications importantes. 
Je serais mSme porte d croire que c'est d cefait que 
Scaliger faisait allusion, lorsqu'il parlait, comme 
on Va vu plus haut, de la grande part revenant d 
Ambactus dans certaine traduction signee de celui 
qu*il appelait Struma. 

Les notes de La BoStie conserv^es par Ferron, et 
queje reproduis aujourd'hui, nous permettent de nous 
faire une id^e de la nature du travail fourni au tra- 
ducteur de Plutarque par lejeune et eminent he lie- 
niste; mais, en reality, la collaboration de celui-ci 
dut itre beaucoup plus importante qu'on «^ serait 
porte d le croire par Vexamen pur et simple des re- 
marques subsistantes. Noussavons, en ejfet, que les no- 
tes parvenues jusqu'd nous sont seulement un extrait 

(•) Voy. Montaigne, Lettre a son pere. La Boetieepousa Marguerite 
de Carle, laquelle devait 6tre une nifece du celebre Lancelot de 
Carle, et de Pierre de Carle, conseiller, puis president au Parlement 
de Bordeaux. Ce dernier avail epouse la sceur d'Arnaud de FeiTon. 
Voyez les lettres latines de J. C. Scaliger, p. 195. 
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de celles qu'il avail fournies. Certaines observations 
relatives d des passages compris dans les deux pre- 
miers tiers du traits de l* Amour ont M supprimees, 
et celles se rapportant au dernier tiers n*ont pas 
etd conserv^es. Du reste, ilfaut remarquer que I'en- 
semble de ces annotations avait essentiellement le 
caractdre d'une communication amicale, et il est 
triS'probable que La Bo^tie ne les dcrivait pas avec 
la pens^e de les voir tmprimer plus tard (*). Tout 
porte d croire que, d' ordinaire , lorsque F err on 
adoptait les remarques ou corrections de La Bo^tie, 
ces corrections etaient introduites par lui dans le 
corps mSme de sa version (*), et iljugeait inutile dds- 
lors de les repeter a la fin du volume. Une negligence 
de Vimprimeur nous fournit merne un exemple trds- 
important des surcharges faites sur le manuscrit{^). 
Peut-etre aussi Ferron qui, si Von en croit Scaliger, 
4tait^ asse\ tenace dans ses id^es (*), supprimait-il 

(') A I'appui de mon assertion, je citerai les notes 59, 64, 85. La 
note 85 montre que La Boetie ^crivait ses remarques tres-rapidement, 
de t^te, si je puis dire, et sans prendre le temps de consulter ses livres. 

(') Tres-souvent meme les mots de la version de Ferron, rapport^s 
par La Boetie en t^te de cbaque remarque, ne se retrouvent plus 
dans cette version, et y sont remplaces par les termes Fournis par 
La Boetie. — II serait possible que La Boetie n'eut remis ses obser- 
vations que iorsqu'on eut deja commence I'impression du travail de 
son ami. Cette circonstance, qui n'aurait point exclu I'introduction de 
quelques modifications l^geres sur les ^preuves de la premiere partie, 
expliquerait fort bien la suppression des remarques de La Boetie a 
partir de I'endroit ou Ferron aurait pu les fondre entierement dans le 
texte m^me de sa traduction. 

(•) Voir ma note sur la 99' remarque de La Boetie. 

(*) Scaligeri Poemataj p. 422. In Strumam : 

In eruditione si quid erravit, 
Vel elocutione. yel modo rerum, 

T. 1. ,0 
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celles des remarques de son collogue qui se trouvaient 
en opposition avec ses propres idees. En tout cas, il 
est certain que nous n'avons qu*une partie du travail 
de rMsion accompli par La Bo^tie sur la version de 
Ferron; mais ce qui subsiste suffit pour que Von 
puisse constater le m^rite du philologue et la valeur 
de son oeuvre. 

« C'est mon homme que Plutarque, » disait Mon- 
taigne (*); c'etait aussi Vhomme de La Bo^tie. II y 
avail seulement entre eux cette diff&ence que Mon- 
taigne aimait Plutarque pour V avoir lu dans Amyot, 
tandis que La BoStie Vaimait pour F avoir lu dans 
le grec et Vavoir traduit et restitu^ lui-meme. 

On connait, en effet, ses traductions franqaises des 

RfeGLES DE MARIAGE Ct dc la LeTTRE DE CONSOLATION. 

Divers erudits leur ont accord^ des ^loges; mais, en 
les apprdciant, on n'a peut-Stre pas asse\ tenu compte 
des difficultes que de pareils travaux prdsentaient au 
XVP sidcle, difficultes sensiblement amoindries au- 
jourd*hui que d'innombrables dditeurs et commenta- 
teurs ont, successivement, corrigd les textes fautifs 
et dclairci les obscuritds de laplupart des ceuvres que 
V antiquity nous a Idgudes. La Bo^tie dtait depourvu 
de tels secours; il travaillait sur des textes encore 
remplis de lacunes et d'erreurs, et, non seulement il 

Qjium quis monendo corrigenda monstravit, 
Circumveniri se calumniis clamat : 
Non vult amari, non amare vult Struma, 
Non vult amari Struma, vult adorari. 

Pour 6tre juste, il faut ajouter que Scaliger devait etre singuliere- 
ment absolu dans les avis qu'il donnait, et de fort niauvaise humeur 
lorsqu'on ne les suivait pas exactemeut. 

(») Essais, 11, 10. 
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saisissait le sens malgre les f antes, mats encore il 
corrigeait celles-ci. A Vaide d'un examen attentif de 
ses traductions, on pourrait facilement montrer com- 
bien il avait le sentiment vrai de la phrase grecque{^)y 
avec quelle prMsion il saisissait la pensee de son 
auteur, et avec quel tact il s'apercevait des defectuo- 
sites du texte (■) ; mats les notes communiqu^es par 
lui d Fefron nous font connaitre d*une faqon bien 
plus nette les procM^s savants et ingenieux de sa cri- 
tique. Ici, en effet, nous le vojrons expliquer ou cor- 
riger son texte par la comparaison d'autres passages 
de Plutarque, comparaison pour laquelle il fallait 
alors se passer du secours des index ^ ou s'en confec- 
tionner soi-memei nous le vojrons expliquer des hel- 
lenismes non compris, montrer leurs Equivalents 
latins, ddcouvrir dans la prose des fragments de 
poesies, expliquer les allusions, remplir discretement 
des lacunes etfaire des corrections que les meilleurs 
editeurs ont dH lui emprunter, ou que des manuscrits 
ont justifiees depuis, 

Ferron, qui pouvait le juger a I'ceuvre et sur des 
'"preuves que nous n'avons plus, voyait en lui « un 
» homme vraiment attique, et le second Bud4 de son 
» sidcle, » Cet hommage semblera sans doute exag^d 
si Von ne considdre que V4tendue aise^ restreinte des 
travaux philologiques de La Bo&tie; mais il ne serait 
que vrai, je crois, pour qui se donnerait la peine de 

(*) II a, par exemple, donne avant Toup, Sturz (Lex. Xen-, II, 
519] et Weiske le sens de la phrase q yq 5^Xovo-a, etc., dans V^co- 
nomiquede X^nophon, ch. V, 12. 

C) M. Feug^re, p. 301 de son -Edition, a indiqu^ une correction 
trfes-juste du texte des Regies de manage. On en trouverait, je crois, 
beaucoup d'autres en etudiant attentivemeQt ces versions. 
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const ater combien lejeune savant avait une complete 
et delicate connaissance de la langue grecque. 

Le traits de l' Amour, ainst traduit par Ferron 
aid^ de La BoStie, parut en iSSy, <i Lyon, che:{ Jean 
de Toumes (*). Malgrd la c^Ubrit^ du typography 

(*) Voici la description du volume. Le format est le petit rn-8* de 
I epoque. Dans un assez joli encadrement, a figures pantagru^liques, 
se trouve le titre : Plutarchi Charonei Eroticus. Interprete Arnoldo 
Ferrono Burdigalensi regio consiliario, ad FranciscumNomparem Caulmon- 
tionum (sic) regulum. Lugiuni, apudJoan. Tomaesium. — M.D.LVII, 
— L'epitre d^dicatoire Francisco Nompari Caulmontiorum (sic) re- 
gulo, occupe les pages 3, 4, 5, 6 et 7. — Cette d^dicace se re- 
trouve dans les Epistokt de Scaliger, p. 88, avec ce titre : Ad Franc, 
Nomparum (sic), in versionem Erotici Plutarchi, nomine amici. Seulement, 
Ferron y a introduit, vers la .fin, un fragment d'une autre dedicace 
faite aussi par Scaliger nomine amici, et qui se retrouve p. 285 des 
Epistolce de celui-ci. — Le texte de la version commence a la p. 8, 
et finit a la p. 78. On trouve en marge quelques variantes et correc- 
tions. -=- En t^te de la p. 79, on lit : Marta Valeria Arnoldi Ferroni 
hac congerebat. Suivent de courtes pieces de vers latins, la plupart 
traduites de YAnthologie. A la p. 80, sous le titre : Recognita qua- 
dam, commencent les notes que nous reproduisons, immediatement 
suivies, p. 9a, de la mention : Hac adnotare libuit^ etc.; puis viennent, 
sans intervalle, sur la mdme page, des notes latines ^videmment de 
Ferron, renfermant des variantes pour sa version, lesquelles continuent 
jusqu'a la p. 98. En t^te de la p. 99, on lit : Restituta alia; ce sont 
des corrections du texte avec renvois en marge a la page de Froben. 
Ces restituta se terminent a la p. 1 o 1 , et sont suivies de cette men- 
tion : Hcec e multis pauca, quar, si tibi, lector, probantur, fruere, sunt 
enim merat conjecture. Au verso du m^me folio, se trouve la marque 
de J. de Tournes, formee des enlacemenls d'une banderoUe portant 
ces mots : Son art en Dieu. 

Dans I'exemplaire que j'ai sous les yeux, cet opuscule est reuni a 
divers autres ouvrages de Ferron dont voici les titres : 

Plutarchi Charonei de inscriptione particula hujus El, pro foribus 
Delphici templi libellas. A. Ferrono Burdigalensi regio consiliario inter- 
prete. Ad Diam Joannam Navarrorum reginam. Lugduni, apud Joan. 
Tornaesium. — M.D.LVII. — Quarante pages, dont trois de d^di- 
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le livrefut imprim^ avec une extrime negligence. A 
la suite de la traduction, se trouvent les notes d'Es- 
tienne de La Bo^tie, preced^es de ce titre : Restituta 
QUiEDAM. Elles sont suivies de ces mots : « Haec adno- 
» tare libuit, pleraque (^) autem sunt ex iis quae a 

cace, et une et demie de restituta du texte. Le titi% est dans le m^nie 
encadrement que celui de X'Eroticus. 

Aristotelis liber, nunc -primum versus, adversus Xehophanem, Zenonem 
et Cor giant; interjprete Amoldo Ferrono Burdigalensi regio consiliario, — 
Bessarionis Niceni disputatio de injmito, pro Xenophaiie, Melisso, Parme- 
nide, adversus Aristotelem. — Amoldi Ferroni pro Aristotele adversus 
Bessarionem libellus, Lugduni, apud Joan,^ Tomaesium. — M. D. LVII. 
— Dedicaces a Pierre de Carle, president au Parlement de Bordeaux, 
beau-fr6re de Ferron, et a Joseph de Vallier, conseiller; quelques 
restituta sur le texte d'Aristote ; dissertation de Maxime de Tyr, Qjii 
sit finis philosophia, et refutation de Ferron. Quatre-vingt-dix pages, 
plus un feuillet pour la marque, a la fin. MSme encadrement au titre. 

Aristidis oratio qua persuadere contendit Smyrnceis non decere infestis 
Deorum conviciis et infamibus comadiis uti. — Ejusdem in puteum 
/Esculapii. Ad Jacobum Betonum archiepiscopum Clasconensem. Inter- 
prete Arnoldo Ferrono Burdigalensi consiliario. Lugduni, apud Joan. 
Tomaesium. — M. D. LVII. — MSme encadrement au titre, et m^me 
marque a la fin. Deux pages d'^pitre dedicatoire et vingt-six pages 
de version. A la suite, et la pagination continuant de 27 h ^8, se 
trouve : Maximi Tyrii concio utrum Diis dicanda signa. Ces versions 
de Maxime de Tyr ne sont pas de Ferron, et, bien que rien ne Tindi- 
que, elles sont extraites de la traduction de Paccius, <ju'Henri Estienne 
reimprimait, en cette mtoe ann^e 1557, k la suite de son Edition 
princeps du texte grec. 

L'exemplaire de ces divers opuscules dont j'ai fait usage appar- 
tient a la Bibliothfeque de Bordeaux. Je saisis cette occasion pour 
remercier M. Gergeres, biblioth^caire, et M. Rancoulet, sous-biblio- 
thecaire, de I'obligeance avec laquelle ils ont bien voulu m'accorder 
la communication prolongee de ce volume. 

(*) Ceci nous montre qu'il ne faut pas attribuer a La Boetie toutes 
ces notes, mais seulement la plupart d'entre elles. On verra, en effet, 
qu'il y en a plusieurs qui font double emploi, et ne peuvent 6tre du 
m^me auteur. 
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» Stephano Bo^tho (*), coUega meo, viro vere Attico et 
» altero aetatis nostrae Budaeo excepi. » Aprds cette 
mention que rien ne distingue du reste, et qui est 
comme perdue dans V ensemble de la page, viennent 
immddiatement des notes ou variantes de Ferron sur 
sa propre version; puis, sous le litre de Restituta 
ALU, des corrections du mime sur le texte grec. Cette 
disposition typographique tr^s-confuse , la forme la- 
tine peu connue du nom : Stephanas Boethus, .o«^ ^m 
pour result at de faire attribuer indistinctement d 
Ferron Vensemble des notes. Personne, queje sache, 
n'a encore restitue a La Bo&tie ce qui lui appartient 
dans cet ouvrage, et ceux mime qui Vont pille ont 
cru sans doute piller son ami, 

Sur ce dernier point, nous devons entrer dans quel- 
ques details, qui se trouveront completes par les notes 
dont nous avons accompagni les remarques de La 
Boitie. 

Trei^e ans environ apris la publication du livre 
qui renfermait ainsi les travaux des deux conseillers 
sur le traiti de l' Amour, et alors que Vun et I'autre 
itait depuis longtemps dejd descendu dans la tombe (•), 

(*) Cette transcription latine nou$ donne la prononciation de Ferron 
(f dur) , laquelle paratt 6tre la bonne. 

Ferron et La Boetie moururent en 1563. Une des nombreuses 
pieces de vers faites sur la mort de Ferron les reiinit dans un meme 
souvenir : 

Ad Martham Valeriam. 

Heroum si, Martha, animas post fata re ferret 

Astra inter Deus et luntina clara poli, 
Ferronus postquam, Montanus, Boetiusque 

Invenere inter sydera densa locum, 
Non unum terris Solem ostendisset Olympus, 

Alternum hac tenebris lumen at astra darent. 



i 
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on vit paraitre a Bdle, en un volume in-folio, une 
traduction latine de toutes les (Euvres diverses de 
Plutarque, dcrite par un savant qui avait d^jd 
donne une version complete des Vies , par Guillaume 
Xy lander (*), un des hommes de ce sidcle qui ont le 

Le troisieme vers semble indiquer que, des cette ^poque (1563}, 
quelques-uns prononpaient le nom de La Boetie en faisant sonner 
distinctement Vo et Ve {0 long). — Je ne sais quel est le Montaigne 
dont il est question au nndme vers. Dans les lettres de Scaliger, je 
trouve ces nnots (p. 105) : Montanus suayissimis salutationibus me 
saturavit, et ceux-ci : Utrumque Montanum saluta. L'un de ces deux 
devait ^tre le pere de Michel. 

Je citerai une autre piece de vers sur Perron, laquelle se trouve, 
comme la pr^c^dente, en t^te de I'edition in-foUo des Commeniaires 
sur la coutume; elle constate qu'il s'^tait encore occupy d'un travail 
d'arch^ologie sur TAquitaine. Cette pi^ce, adress^e a J. de La Chas- 
saigne, est de Pierre Pascal, ^rudit fort estim^ de cette epoque : 

Dum patrict illustrans leges cenigmata solvit, 

Abditaque Aonia sensa recludit ope; 
Noctes atque dies veterum dum scripta revolvit, 

Romano Graios dum docet ore loqui; 
Dum memorans Regum Francorum fortia facta, 

Omni mansurum tempore condit opus, 
Et stylo Aquitanas urbes percurrit et amnes, 

Prisca novis jungens nomina nominibus, 
Cassaniane, tuus moritur Ferronius, alter 

Cassaniane, tuat BurdigaUe Ausonius. 
Eheu! curfatis sic fas disponere? pravis 

Sera nimis veniat mors, properata bonis. • 

(*) Xylander 6tait n^ en 1553, deux ans apr^s La Bottle. En 1 561, 
lorsquMl publia sa traduction des Vies, il avait done 29 ans. — 
En 157a, il r^imprima sa version OEuvres morales, et y ajouta des 
notes. — II existe une autre traduction latine des OEuvres morales de 
Plutarque, due a Hermann Cruserius (1573); bien qu'ayant eu au 
moins deux editions, elle est tellement rare que Wyttenbacli n'a pu 
se la procurer. Je ne la connais pas non plus, et ignore si Cruserius 
a fait usage des versions de Perron et des remarques de La Boetie. 



I 20 ESTIENNE DE LA BOETIE, 

plus fait pour le progr^s des lettres grecques; car, 
bien que sa pauvrete Vobligedt d travailler trds- 
rapidement, sous peine de mourir de faint, sa con- 
naissance du grec ^tait si profonde que, tnSme d la 
course, il saisissaiU mieux que tout autre le sens des 
anciens auteurs, corrigeait tes textes en lestradui- 
sant, et les reproduisait en un latin clair et elegant 
qui rendait facile et agr^dble au plus grand notnbre la 
lecture des oeuvres qu'il avait entrepris de vulgariser. 
Malgr^ ces grands m^rites qu'il faut hautement 
reconnattre, et qui lui permeitaient de ne rien devoir 
qu'd lui-mSme, Xy lander eut le tort grave de ne pas 
toujoursfaire honneur d ses pred^cesseurs de ce qu'il 
leur empruntait (*). // doit beaucoup a Ferron pour 
la traduction et la correction de plusieurs trait^s (■), 



(*) II faut dire, h la v^ritd, que les savants du xvi* si^cle n'^taient 
pas trfes-scrupuleux sur ces sortes d'emprunts. Henri Estienne, pu- 
bliant son Platon, a certainement fait usage de I'^dition d'Hopper 
(1556) et des notes de Cornarius; il leur doit beaucoup de ses 
meilleures corrections j cependant il a n^glig^ de le declarer. Fischer 
a eu raison au fond de reprocher k H. Estienne cette facon d'agir; 
mais on peut dire, h la d^charg« de ce grand homme, qu'il ne 
pouvait esperer par 1^ s'approprier absolument le bien d'autrui, car 
il savait parfaitement que les Editions d'Hopper et de Cornarius, 
repandues partout, permettraient toujours de constater I'ongine de 
beaucoup de corrections ; puis, s'il n'a pas dit de ses pr^d^cesseurs 
imm^diats le bien quMls meritaient, il n'a pas non plus critique leurs 
fautes. Xylander ne serait pas aussi facilement excusable dans ses 
emprunts a La Boetie et a Ferron, et si Ton veut invoquer en sa 
fayeur une circonstance att^nuante, il faut la chercher dans la situa- 
tion n^cessiteuse qui I'obligeait h ecrire a la hiile, et Temp^chait 
d'apporter tout le soin desirable aux notes de ses ouvrages. (Voir 
sur Xylander une lettre interessante de Joseph Scaliger a Saumaise, 
p. 468 de ses Opuscuki.) 

(*) Dans le traits Sur I'inscription du temple de Delphes, Xylander 
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et, en ce qui concerne le traite de l' Amour dont nous 
nous occupons ici, on peut dire vMtablement que la 
version de F err on est la base constante de celle de 
Xylander. De nombreux passages, il est vrai, sont 
rendus par ce dernier d'une facon tout d fait diffe- 
rente; mais le plus souvent les phrases de Ferron 
sont transcrites sans autre ckangement que des trans- 
positions legeres, ou des substitutions de mots desti- 
nies d, rendre le style plus precis et plus coulant. 

Xylander doit beaucoup aussi d La Bo^tie, que 
probablement il na pas distingu^ de F err on (*). // 
s*est parfois visiblement inspire de ses explications, 
et n'a pas manqu^ de lui emprunter ses excellentes 
corrections du texte grec, Mais il n'a jamais trouve 
un mot d'estime pour La Bo^tie, pas plus que pour 
Ferron, et quand, par hasard, un savant d*outre-Rhin 
a emis apr^s ceux-ci, ou d'apris eux, une bonne con- 
jecture, c'est a ce savant seul qu'il accorde des elo- 
ges (•). Xylander, dont on a de tout temps reconnu 
Vimmense savoir, naurait rien perdu a etre plus 
Equitable. > 

Tandis que Xylander traduisait et corrigeait 
Plutarque a Heidelberg , deux jrancais illustres, 
Henri Estienne et Jacques Amyot, s'occupaient de 
leur cut^ du meme auteur. 

doit a Ferron, p. 388 A (edition de i6ab), Trotovvrat pour Tror.oO'-TC'. ; 
p. 388 B, €Xi pour ECTi, etc. II lui doit aussi la mention dun pas- 
sage important d'Eusebej il est vrai qu'il f)aralt convenir de ce der- 
nier emprunt, mais c'est encore pour critiquer Ferron de n'avoir pas 
fait de ce passage tout I'usage possible (p. 19 des annotalions de 
Xylander dans I edition de i6ao). 

(*) Vovez les notes que j'ai placees sous les remarques de La Boetie. 

(*) Voyez ma note sur la 99* remarque de La Boetie. 
T.I. II 
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En 1 572, comme si la publication prochaine de son 
immense et admirable Tresor de la langue grecque 
n'eUt pas suffi d sa docte activite, Henri Estienne 
donnait un Plutarque complet, grec et latin, en trei:{e 
volumes in-octavo. De mime que toutes ses Editions, 
celle-ci portait la marque de son immense savoir-, 
toutefois, rH lustre edit^ur, partagi entre tant de 
^ravaux, n'avait pas soigni igalement toutes les 
parties de la collection, et Von pouvait lui reprocher 
de n* avoir point, dans ses notes, indiqui la source de 
ses corrections etjustijid ses nombreuses conjectures. 
Par suite de ce ddfaut d' indications critiques, il nest 
pas possible de constater d premiire vue si Henri 
Estienne a connu les notes de La BoStie; mais Vexamen 
de son edition me ferait croire qu'il ne les a pas con- 
sultees directement. En effet, si quelques-unes des 
corrections proposies par Vauteur de la Servitude 
volontaire se trouvent dans le texte de Henri Es- 
tienne (*), beaucoup d'autres ne s'y trouvent pas, et, 
parmi ces demises, plusieurs sont d'une importance 
telle que certainement Vhabile iditeur ne les aurait 
pas negligees sll en avait eu connaissance {*); il est 
done pl]is naturel de penser que lorsque des correc- 
tions semblables d celles de La BoStie apparaissent 
dans Vidition de Henri Estienne, c'est que rami de 
Montaigne et Villustre helleniste s'etaient rencontres 
dans ces heureuses conjectures : doctes rencontres, 
igalement honorables pour Vun et pour Vautre de 
ces deux grands hommes ('). 



C) Voir, par exemple, les remarques^89, 92 et 98 de La Boetie. 
(•^) On dira peut-etre que H. Estienne ayant reproduit la traduction 
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Ce qui pourrait itre douteux a Vegard de Henri 
Estienne ne Vest nullement a Vegard d'Amyot. Le 
savant evSque d'Auxerre a certainement eu sous les 
yeux le volume de nos bordelais{^)] il s'est servi de 
la version de Ferron, et n'a neglige presque aucune 
des notes de La Bo^tie, si bien qu'en un passage il 
s' est mis d traduire la paraphrase latine de celui-ci, 
au lieu du texte de Plutarque ('). On ne saurait lui 
en fair e un crime, Visant non point a editer Plutar- 
que pour les savants, mais bien a le mettre enfran- 
cais pour le public, Amyot apportait tous les soins 
possibles a construire son edifice, mais il n'avait pas 
d en monirer Vechafaudage. Partout oil il trouvait 
de bonnes interpretations il s'empressait d'en tirer 
parti; ici Hen a trouve d'excellentes, et il a bien fait 
de les adopter, Ce nest pas Montaigne, en tout cas, 
qui aurait reproch^ a ^ ce bon homme » des emprunts 
qui ont contribue a rendre plus parf ait le livre dont 
tant de gens allaient faire leur « breviaire (*). » 

Les editions grecqueS'latines de Plutarque de 1 599, 

de Xylander, a pu souvent, au moyen de cette traduction, deviner 
les corrections de La Boetie adoptees par Xylander, ainsi que celles 
de ce dernier. Cela ne serait pas impossible, sans doute, cependant je 
iie crois pas que cela soil. Si H. tstienne avait use des versions de 
Xylander pour corriger son texle, il I'aurait corrige en une fouled'en- 
droits ou il Ta laisse fautif ; Xylander m^me en a fait la remaitque. 

(') En voici une preuve materielle. Par suite d'une faute typogra- 
phiqne, on a imprime dans la version de Perron (p. 31) : principium 
Menalippar, au lieu de Melanippce, titre d'une piece d'Euripide; Amyot 
a reproduit I'erreur qui n'est point dans le grec. Ailleurs, dans I'inter- 
prelation d'un passage difficile {\k 753 D du texte grec, edition de 
1620), Amyot a manifestement suivi Perron. 

(*) Voir ma note sur la 69* remarque de La Boetie. 

(«) Essais, II, 4. 
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1620, 1624, oii se trouvent reunis sans.baaucoup de 
soin les travaux de Xylander et de Henri Estienne, 
restdrent, jtisqu'd, la fin du $i^cle dernier, la base 
essentielle de toutes les etudes faites sur le philosophe 
grec. Reiske ny ajouta gudre que des conjectures, 
et Vedition qui porte son nom n'est point, a propre- 
ment parler, une Edition nouvelle, surtoiit dans la 
par tie qui renferme les CEuvres diverses. Enfin, 
en 1795, commenca a parattre Vexcellente edition 
des MoRALiA soignee par Daniel Wjrttenbach, un 
des chefs-d'oeuvre de V erudition moderne. Ellefournit 
une recension nouvelle du texte de toutes les CEuvres 
DIVERSES, avec la version de Xylander retouchee. 
Malheureusement le texte seul de cette Edition est 
complet; Wyttenbach, mort en 1820, ne put achever 
son docte commentaire, lequel s* arrite aux pages qui 
pr^cident le traitd de l' Amour. Nous ne pouvons pas 
savoir, par consequent, si Wyttenbach aur ait fait 
usage dans ses notes du volume de Ferron ; mais cela 
est peu probable, car il ne Va pas mentionne dans 
V index des Editions et versions de chaque traite quil 
a place en tete de son premier tome, ce qui semble 
indiquer qu'il n'a point eu connaissance de ce livre. 

Sans nous exag^er en quoi que ce soit le merite 
du volume de Ferron, nous n*hesitons pas a affirnier 
que si Vhonnite et savant Wyttenbach avait pu le 
consulter, il aurait souvent rendu justice a ce qui sy 
trouve de bon. 

II n*est pas d'ami des lettres anciennes qui n'ait 
maintefois regrette de voir r ester inacheve le rnonu- 
ment elevdpar Wyttenbach a la gloire de Plutarque, 
II y a trente ans environ, on eut quelque espoir de le 
voir completer par un homme de beaucoup de savoir. 
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M. Auguste-Guillaume Winckelmann, qui avait en- 
trepris cette oeuvre meritoire, pub Ha en i836, a 
Zurich, comme specimen d*un supplement a ['edition 
de Wyttenbach, le traite de l' Amour et les Narrations 
AMOUREUSEs. Hdtons-nous de le dire, ce specimen dtait 
de nature a^ire desirer vivement la continuation 
de Ventreprise; mais, depuis, M. Winckelmannsemble 
avoir abandonne Plutarque pour s'occuper particu- 
liiretnent de Platon (*). Ilfaut done se contenter de 
joindre a Vedition de Wyttenbach le traite de l' Amour 
4dit4 par M. Winckelmann ; ce nest qu'un pas de 
plus vers Vach^vement d'une admirable edition, mais 
c'est un pas considerable, car ce traite est un de ceux 
que le temps et les copistes ont le plus maltrait^s, et 
M, Winckelmann en a tout a la fois ameliore le 
texte par une revision encore plus soigneuse que 
celle de Wyttenbach^ et eclairci les principales obs- 
curites dans un commentaire tres-ingenieux et tris- 
irudit, 

J'ai cependant une critique asse:{ grave d adresser 
au savant editeur, celle mSme que j'ai adressee d 
Xylander. M. Winckelmann a connu le livre de 
F err on; apr^s V avoir cherch^ longtemps, il a fini 
par le trouver a la Bibliothdque de Berne; mais il 
pretend avoir bien vite constat^ que ce volume ne 
pouvait lui etre d'aucune utilite (intellexi plane inu- 
tilem esse). 

Cette demise assertion est tout dfait inexacte et 
injuste. Le volume de Fdrron n'a point et^ inutile 

% 

(.*) Des 1833, ce savant avail public une edition tr^s-remarquable 
de VEuthydeme. Depuis, M. Winckelmann a donne, avec MM. Baiter 
et Orelli, une des editions les plus correctes du texte de Platon. 
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d M. Winckelmann, Cet ^diteur y a trouve de bon- r* 

nes remarques dont il a fait son profit (*), mais il doc 

n*a cite F err on que pour relever ses erreurs et le k: 

tourner en ridicule : lea 

ita sunt isti nostri divites : 
Si quid benefacias, levior pluma 'st gratia^ ** 

Si quid peccatum 'st, plumbeas iras gerunt (*) . ?r 

ill 
Je le constate avec regret, lorsque M. Winckelmann . 

a rencontre dans le livre des savants bo^delais tant 

d'heUreuses restitutions copiees par Xy lander, il n'a 

passiiou n*a pasvoulu les voir(^), et c'est a ce premier 



(') M. Winckelmann, par exemple, a evidemment emprunle 
la I}' note de La Boetie. II est vrai que cette fois il n'a pSfS eu la 
main heiireuse. II a trouve dans les notes 71, 74, 91, les elements 
constitutifs de plusieurs excellentes observations el restitutions. II ne 
dit pas que Perron, Tun des auteurs de ce livre inutile, etait le fitr^ tr 

mier a lui indiquer qu'un passage d'Euripide (p. 48, jo, ed. Winck.) jj; 

se retrouvait ailleurri dans Plutarque (p. 1105 B) j le premier a kii j^ 

signaler un vers d'Homfere (p. 56, la) ; le premier a I'avertir qu'on 
trouvait la traduction d'un long passage du texte dans les Le<;ons de 
Vettori (66, ai). M Winckelmann ne dit pas non plus quece m^me 
r^veur de Perron lui a inspire I'une des restitutions qu'il estlme les 
plus heiireuses et les plus certaines (p. 44t 19); il s'agit d'iine la- 
cune : Perron propose (p. 100) de la remplir avec xaepiGac, et 
M. Winckelmann avec xai^txv. 

(*) Plaute, Panulus, III, vi, 16 et suiv. 

(•**) Voyez ci-apres les notes placees sous 'les remarques de La Boe- 
tie. — Mais, en ce qui touche particulierement Perron, voici quelques * 
exemples : M, Winckelmann attribue a Xy lander, ou bien a la colla- 
tion Turn. Vulc. Bong., des corrections (p. 8, 7) que la version de 
Perron indiquait parfaitement ; il attribue a Xylander la correction 
KocjiApav (60, 2) : elle est dans Perron qui, pour 1a confirmer, cite 
precisement un autre passage de Plutarque, all^gue d'apres lui par 
Xylander (et aussi par M. Winckelmann) ; il attribue a Xylander, a ^ 
Reiske, ou a Wy lien bach, des conjectures qu'il pouvait et devail 



\ 
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emprunteur qu'il en a laisse le merit e, estimant sans 
doute qu'il etait inutile, aprds une si longue prescrip- 
tion^ de rendre a desfrancais inconnus de lui ce que 
leur avaitpris un homme aussi c^ldbre queXylander, 
et ne se doutant nullement que ce Stephanus Bo^thus, 
^uteur de la plupart des bonnes corrections, etait, 
grace cl Montaigne^ destine d vivre encore peut-itre 
dans la memoire des hommes quc^nd on aura oublie 
les anciens et modernes Miteurs de Plutarque. 

Sur ce point done, M. Winckelmann aurait pu 
suivre plus Jiddlement les traditions d'exactitude 
consciencieuse de Wjrttenbach son illustre predeces- 
seur, 

Enfin, un savant que la France est )ieureuse de 
poss^der (*), M, Diibner, a plus r^cemment public une 

trouver dans Ferron; par exemple, nuvroi pour raOra (p 4a,9),et 
(p. 50, 14), TToOoOvTac pour *7ro6ovvTat, corrections confirmees 
plus tard par des manuscrits; puis ouTij ^\fXV pourauTfl "ifyx^O^^')* 
puis (63, 15) ^oxiXoiJLSVOv pour jSov^ofiSvoi ; il accepte (54, 9} la 
le^on xat xaTupytatrrai au lieu de x«e Twpyiarat des premieres 
editions, mais il ne dit pas que Ferron a le premier propose cette 
heureuse correction. II est inutile de pousser plus loin cette revije 
fastidieuse; ces quelques exemples suffisent amplement, je pense, h 
justifier mon assertion. 

(*) La France, h^las! n'a plus ce bonheur. Au moment meme ou 
Ton va mettre ces pages sous presse, j'ai la douleur d'apprendre que 
le grand hell^niste n'est plus. Les lettres grecques regrettent en lui 
un de leurs plus fermes soutiens, et ce livre sera un des premiers a 
porter la marque de son absence. M. Diibner, qui etait un homme 
aussi bon que savant, avait bien voulu me promdttre de revoir le 
texte de Flutarque avec les remarques de La Boetie ; 11 avait celles-ci 
sous les yeux et allait commencer sa revision, si precieuse pour cet 
ouvrage, lorsque la mort est venue le surprendre. Un peu auparavant, 
il m ecrivait : « II est bon, par le temps qui court, que les philhellenes 
» et les critiques d^sinteresses s'unissent plus etroitement ; les rangs 
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edition grecque-latine des Moralia de Plutarque. Le 
textey est encore ameliore, la version rectifiee; mais 
le plan de la collection Didot, dont cette edition fait 
partie, excluant un commentaire etendu, M, DUbner 
n'a point eu d, disserter sur les sources des correc- 
tions admises dans le texte de son auteur, et a s*oc- 
cuper de rendre d La Bo^tie ce que Xjrlander et 
d*autres lui avaient pris. D'ailleurs, le docte ^diteur 
aurait peut-itre difficilement rencontr^ le trds-rare 
volume de Perron dont aucun manuel de bibliogra- 
phic ne signale Vimportance aux curieux et aux 
Audits, et qui, par suite, est en train de disparaitre ^ 
comme tant d'autres livres reputes sans valeur. 

Ce qu' aucun ^diteur de Plutarque n'a fait encore, 
je vais mefforcer de lefaire en reproduisant et cor- 
rigeant de mon mieux les notes de La Bo^tie qui 
nous ont ^t4 conserv^es dans le mince in-octavo si 
incorrectement imprim^ par Jean de Toumes. 

Sans doute, cette restitution tardive n'ajoutera pas 
beaucoup d la gloire de La BoStie qui a ite plus et 
mieux quun habile hellMste; je crois, cependant, 
qu'elle ne lui sera point inutile, car, en nous permet- 
tant de constater que Montaigne est reste au-dessous 
de la vdrite dans les dloges qu'il a accordds au philo- 
logue, elle nous f era lire avec une plus entiire con- 
fiance les pages que V auteur des Essais a consacrdes 
a Vhomme et a Vaini. 

• En effet, bien que le volume d*oeuvres diverses pu- 
blic par les soins de Montaigne nous mette en 

I 

» semblent vouloir s'eclaircir. . . » Pourquoi faut-il que lui-m^me 
vienne ainsi, prematuremeiit, laisser une grande place vide sur ce front 
de bataille deja si eprouve par id perle recente des Boissonade, des 
Hase et des Victor Le Cierc? 
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^ace de La Bo/Stie savant, ce n'dtait point le talent 
de Verudit qui avaii reellement captiv^ le pkiloso- 

jfhe. Montaigne aimait et admirait un La Bo^tie 
plus intime et superieur : il avail p^^tr^ dans les 
mjrstires de cette dme d'elite qtie nous ne connais- 
sons et ne connaitrons jamais que par lui; et, lorsqu*il 
Veiit perdu, tout lui devint pr^cieux d'un tel ami. 
Tout cequHlput recueillirde ses travaux, il lepublia 
pour honorer sa m^moire, sans se faire d'ailleurs 
illusion, et sentant Men que les ouvrages qu*il tirait 
de Voubli ne sauraient jamais, malgrd leur m^ite 
reely faire juger Vhomme a sa valeur vraie, d celle 
quil lui connaissait lui-mSme, Peut-itre, d'ailleurs, 
devrait-onfaire iihe remarque d laquelle Montaigne 
n*a pas song^, ou que du moins il ne pouvait expri- 
mer, c'est que ces travaux d'drudition de La BoStie 
^taient, pour la plupart, antdrieurs d V^poque oil 
eclata leur amiti^; le traits de l' Amour parut dans 
Vann^e mime oil ils se connurent. Or, je crois fort 
que La Bo^tie devenu ami de Montaigne fut un autre 
homme qu'auparavani, A dater de V^poque de leur 
liaison, on peut affirmer que, tout entiers d leur com- 
munion nouvelle, ils ne cessment de grandir Vun 
par Vautre : V amitie faisait deux grands hommes et 
preparait un grand livre, 

J'apporte un document ignor^ qui /era mieux 
connaitre la haute valeur du La BoStie primitif 
et encore incomplet; quant au La BoStie parfait, 
savant encore, mais surtout grand cceur et grand 
esprity c'est dans les Essais quilfaut le chercher; 
non pas seulement dans les endroits oil il est parld 
de lui, mais un peu partout, car partout oil Mon- 
taigne cesse d'etre ingdnieux et subtil pour devenir 

T. f. 12 
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ferme et s*dlever dans les plus hautes regions de la 
pens^e, partout oU son dme vibre, s'emeui et touche, 
je croirais volontiers qu*il y a, par le ressouvenir, 
quelque influence de La BoStie. 



Reinhold Dezeimrris. 



» 
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AVERTISSEMENT 



L'impression originale des remarques de La Boetie est extr^mement 
d^fectiieuse. Dans la r^impression qui suit, j'ai corrige lesr fautes pro- 
venant d'erreurs typographiques ^videntesj j'ai aussi modlBe la 
ponctuation, presque loujours vicieuse, et r^tabli, d'apres T^dition de 
Plutarque suivie par I'auteur (Froben, Baky 1542), les citations 
grecques que Timprimeur de Lyon avail defigurees. 

Les mots et chiffres places entre crochets ne ?e trouvent pas dans 
I'edition originale, et ont et6 ajoutes pour plus de clarte. 

Les phrases et parties de phrases qui se lisent en tete de chaque 
remarque designent les passages de Plutarque et de la version de 
Ferron auxquels se rapporte la reijarque. Afin d'^viter la confusion 
qui existe a cet endroit dans I'edition originale, j'ai distingu6 par des 
caract^res italiques les extraits de la version de Ferron, et j'ai ajout^ 
un tiret pourseparer ces extraits de ce qui appartient a I'annotateur. 

Enfin, les renvois places en t^te de mes notes, imm^diatement 
apres Jes num^ros d'ordre entre crochets, indiquent la page et la 
ligne de I'edition des Moralia de Plutarque publiee chez Didot par 
M. Diibner. Par exemple, cette indication : [16], 916, i, signifie 
que la i6* remarque concerne un passage de Plutarque qui se trouve 
a la page 916, Iigne i**, de I'edition grecque-latine. 

Bien que, d'apres le temoignage de Ferron, Ton ne doive attribuer 
a La Boetie que la majeure partie de ces remarques, comm9 il est 
impossible de distinguer, surement des autres celles qui ne sont pas 
de lui, j'ai, en general, d^sign^ La Boetie comme Tauteur de chacune. 
Le lecteur voudra bien se souvenir que cette designation, commandee 
par la bri^vet^, peut, dans quelques cas, n'etre point rigoureusemeni 
exacte. 

R. D. 



IN 
PLUTARCHI EROTICO 

' RECOGNITA QUiEDAM * 



[i]Hos sive scriptis, owe sirs ypaifafigvof. — Haec 
verba, ni fallor, non rogantis sunt, sed promissa pos- 
tulantis; ide6que sic interpreter : « quern (*), k nobis 
rogatus, mod6 narraturus es, sive eum scriptis man- 
daris, sive memoria tenes, quod ea de re saepissim^ 
patrem rogaveris, [etc.] » 

[2] Scisne quantum, oTfrBa otov. — Nihil aliud hic 
est o<rov (') qu^m « quid, » ut et alibi saep^ ; itaque sic 
interpreter : « scis ver6 quidnam k te postulaturi 
simus? » 

[3] Sed sciam vobis dicentibus, «!>« sTo-o^ai >sy6vTwv. 
— AeyovTuv aoristus est in participio; ide6 sic verto : 
c minimi, sed, ctim dixeritis, turn sciam. » 

[4] Noli, Sifelt, — Respondebit graeco si ita dicatur : 
« parce orationi inserere, etc. » Poeticum tamen hoc 
« parce, » sed mir^ convenit graeco. 

• L'^dition originale porte simplement RECOGNITA QUADAM. 

[i] 014, J 6. — (*) 11 faut sous-entendre sermo. 

[2] Ibid., 4) . — (*) Les editeurs modernes lisent ffov. 

[}]9«5» I. 
[4] Ihid., a. 
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[5) Cursus, SiaBpoiiuc. — a Decursus » si dicatur \ 

respondebit graeco; sed ego « anfractus » dicerem. 

[6] Et qucecunque alia, etc, xai otra SWa roiourwv, 
etc. — Locus est obscurus, nee ausim improbare inter- 
pretationem; at mod6 sic intelligo : « parce inserere 
prata et umbras et caetera ejusmodi quae plurimi qui- 
dem non probant, voluntque Helissum (*) et caetera i 
Platone describi audacter magis quim apposite (*). » 

[7] Quorsum, ri 5«. — « Quid ver6 indiget? » 

[8] Recta est oratio, svBxtg. — Hie eOeOf adverbium 
est ('), non nomen. Ubi autem (♦) legitur s?«c, legen- 
dum i? wtf (»). Sensus ergo est : « quid ver6 opus habet 
haec narratio prooemiis? Statim ab initio occasio unde 
sermoccepit Chorum postulat; » nam « chorum, » non 
« saltationem » dicendum. Intelligit enim tantas esse 
turbas in ipso initio narrationis ut choro tragico 
opus sit; itaque (•) ostendunt sequentia verba, trxuv^^ 
xai ^pafioLTog, hic enim BpAfiK tragoediam significat, ut 
alibi saep^. 

[5]9«5j 4. 

[6] Ibid., 4. — (*) Helissum doit dtre une faute d'impression ; la 
forme EiUdtrog qu'on trouve dans Pausanias {AttiquCj ch. xix, edi- 
tions anterieures a celle de Siebelis) ne sanrait justifier cette ortho- , ^ 
graphe, et il faut lire Hilissum. La Boetie et Perron avaient sous les •[ ^ 
yeux ie textede Froben, qui porta iXiao-ov, avec un esprit rude. 

C) Le savant Mercier {Notes sur Aristenete, 1, 5) prfrait donner a 
ce passage le m^me sens que La Boetie. Cette interpretation n'a pas 
ete suivie. Voir la note de Boissonade, p. 265 de son Edition d' Aristenete. 

[7] IhiL, 8. 

[8] Ihid., 9. — (•) Sur un des sens du mot eu$uc, on peut consulter 
Ruhnken, Notes sur le Lexique'de Timee, p. 56, ^. 1789, et les cri- 
tiques cites par ce savant iUu^tre. 

(*) Ibid., lig 10, ^d. Dubner. 

(•) Correction juste qui a et^ adoptee par tous les editeurs. 

(•) Peut-#tre faudrait-il lire idque au lieu de itaque. 
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[9] Una 'Servet, Y.ai o-wavao-w^gcv Tov fjLv$ov. — « Ut 

un^ mecum ejus narrationis memoriam revocet. » 

[10] Morum gratia maxima ornatum, [laclKT-roc. 
eui3fA«/>oOvTa. — Intelligo : « cui in ejus amore inter 
omnes procos optima res cesserat : » aut : « cui in ejus 
amore magis qu^m cseteris proci^ secundse res 
erant (*). » 

[11] Duos itaque, 5uo ^6 (*). — « Duos aut tres fermd 
dies in civitate un^ fuerunt, semper in palaestris aut 
theatris philosophantes, etc. » 

[12] Per Jovem, v^ Aia. — Non memini apud Latinos 
me legisse « per Jovem » in eo sensu, quo Graeci 
dicunt v/y Aia. Verterem : « san6. » 

[ 1 3] Formosa satis, Uom to sISoc — « Forma idonea, » 
dixit Terentius (8), et, ni fallor, exprimit graecum. 



[9]9«5> M- 

[10] lhid,f 21. — (*) Interpretation adoptee par Amyot. Xylander 
a traduit : omniumque procorum gratia primus erat, 

[11] Ihid., 25. — (*) II faut lire sans doute 5vo f*«v, commedans 
le texte de Plutarque.. 

[12] Ihid., 36. 

[13] ihid., 38. — (') M. Winckelnnann , dans ses notes et dans 
son index, fait la mdnne citation, mais, contre son habitude, il n'indi- 
que pas Tendroit de Terence oil se lirait cette expression. J'ai voulu 
la rechercher, et, maigre le secours des meilleurs index, je ne I'ai pas 
rencontr^e. M. Winckelmann a done ^videmment empriint^ cette 
citation a La Boetie; mais, puisqu'il le croit ainsi sur parole, il n'au- 
rait pas du, dans sa preface, faire si bon marche du livre ou se trou- 
vent, apr^s tout, des notes qu'il a jugees dignes d'etre transcrites. 

La Boetie, en citant de memoire, a pu faire erreur; cependant, 
comme je ne retrouve nulle part I'expression citee, et connme ces 
annotations ont et^ iniprim^es avec une extreme negligence, je croi- 
rais volontiers que la note est incomplete. Peut-^tre faudrait-il lire : 
« exavri to elSof. — « Forma idonea; » formS honest§, dixit Teren- 
tius (Andria, I, i, 95 ; Eunuchus, I, 2, 87). et, nifallor, exprimit grct- 



I 36 BSTIENNE DE LA BOETIE, 

[14] Et pro/erens. — a De eo » adjiciendum censeo. 

[1 5] Prof dam venabantur, oTiyxwuyoi. — Hinc demo 
« praedam. » 

[16] Post verbum deiiberaret, deest intetpfetatid 
ejus incisi : wv fuv, etc, usque ad verbum o 9«. Volunt 
autem sibi ea verba : « quorum hie quidem ejus erat 
frater patruelis, et quidem grandior natu. » 

[17] Evertehdumobjiceret, irpoufuvov. — « Dederat. » 

[18] Ut tilts non visis et in eis novus, wf (*) ocvrMv 
aOlorroc xai vsapoc. — « Ut ea non respiciat, sed semper 
puer, etc. » 

[19] Ex pranntmitione, <x mc/^aoxtv^r. ^ — « Ex com- 
posito. » 

[20] Oblittis sermonum, liyuv. — « Literarum » in- 
telligo(«). 

[21] AqOq di ^oyuv, obltttis autem est sermonum. — 
A670C xoc A670C, apud hunc auctorem et alibi, ssepd signi- 
ficant c studia bonarum artium (*), » ut indicat locus 

apertus in principio libri ir«pi rh; t«v ?7fft$aiv oywyioj, 

I 

cum, » — Bn ce cas^ forma idonea serait une expression de La Boetie. 

II faut remarquer d'ailleurs que, si La Boetie avait trouve dans un au- 
teur ancien/brmt) idonea on forma idonea, il n'aurait pas songe a ajouter 
ni fallor, attendu que cela rendait le grec de la facon la plus exacte. 

[«4]9«5,4).. 

[i5]/W., 49. 

[16] 916, I. 

[17] /W., 4. 

[18] Ibid ,8. — (•) L'^ition de Froben porle : oiru; iBiaroc 
auruv Y.ai "ifSOLpo;, Les edireurs modemes lisent ottw; aOczro; avrw. 

[19] Ibid,, ij. 

[ao] Ibid,, ao. — (*) Cetle note fait double emploi avec la siii> 
vante; il est probable quelle n'est pas de La Boetie. — L'ordre des 
remarques ai, a a et a) est interverti dans Tedition originale. 

[ai] Ibid, — C*) Voir dans le Lexique de Wyltenbach le* nom- 
luesise? nuances de celte expi^ession chez Plularque. 
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itaque interpfetor : « hinc nulla jam amplius studio- 
rum in Uteris, nulla amplius patriae cura. » , 

[22 J ifUlu, profecto, — « Nimirum enim Protogeni 
hujusmodi aliqua causa- peregrinationi^ fuera^; » aut : 
« scilicet [etc.] » 

[23] Vel minima cum tfiUlieribus, rti ywaex-avfTiJi 
fiircoTcv. — « Veri autem amoris nullum est iri mulie- 
rum thalamis vestigium (^). » 

[24] Tn y\}vai7toiAri^i iiirsvriv, cum mulieribus. — « In 
foeminarum thalamis reperitur. » 

25] Voracitas qucedam et vitce cupiditas appella- 
tur, Xoitfuipyia rig i yAo^vx*"- — Omnino mal6 legitur 
fiko^vxioL, nuUo sensu ; legendum baud dubid fx^o^pia (*), 
t immoderata cura ciborum. » Sic idem auctor usus 

est tfiv ^fiiroitl«9i«>v-ttT^prov 7V/96^>ifjpeiXTC ^ (*). 

[26] N<«», mollemi •— «' Florentem et vegetam (♦) » 
intelligo. 

[aj] 916, a 6. 

£aj] IhH,, }8. — (*j Autre note qui fait double empiloi avec la 
8ulvante, et qui est probablement d'un autre atiteur. 

[34] Ih'd, 

[25] Ihid., 45. — (•) M. Winckelmann en approuvant cette cor- 
rection, admise aujourd'hui par tous les ^diteurs, I'attribue a Xytan- 
der. Mais Xylander Tavait prise a La Boetie. M. Winckelmann aiirait 
pii s'en convaincre s'il s'^tait donn^ la peine d'etudier de plus pr^s la 
publication de Ferron qu'il qualifie d'absolument inutile, mais dont 
les inutilit^s deviennenl pour lui d'excellentes choses, d^s que Xylander . 
les a sign^es de son nom : 

Vous leuT fixes, seigneur. 
En les croquant, beaucoup d'honneur. 

C) Ce renvoi exact, comme celui de la note 2 1 , montre I'^tude 
serieuse que La Boetie avart faite du texte de Plutarque. 

[a 6] Ibid,, 50. — (*) L'imprim^ porte vegetem. Je rapporte cette 
erreur parce qu'elle pourrait conduire aussi a rcstituer vigentem; Ic 
texte dit : sv^voOc xae veac ^v;^«f . 

T.I. u 
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[27] Oux iBiUi napaiiivtn , non vult expectare, — 
« Amplius non durat. » 

[28] Oxi^i ^spanexfsi (*) to XuiroOv xai ax^de^ov, [x. r. X.] 

— « Quippe qui nee forma movetur, nee angitur, eam- 
que non aliter colit nisi fructum ferat amicitias et vir- 
tues, secundtim mores amatorum et ingenia. » 

[29] n66ft) (ttASwv, desiderio. — « Cupiditate; » ver- 
bum est Ciceroni familiare in hac significatione ut' 
respondeat no06». 

[3o] Tois aiioic intfiuiiag, sedulitate necessaria ('). 

— Ad personas, non ad res refertur : « adhortans eos 
qui ejus cura digni sunt. » 

[3i] Alii quidem irrident eos, inpoi fih yet p. — 
« Nam alii risum non tenebunt. » 
[32] Ace Bi rtvop ixtnpsnewct decore autem quodam, 

— Honestum quemdam praetextum intelligit per 
fUTTjOfTraMev, ut loquitur Quintilianus ('). 

[33] A7/9odiO'i(k>v TratScxoiv xoivcAvia, nulla Venete parti- 
cipes sunt, — « Nulla est in amore puerili Veneris 
communicatio. » 

[34] EffiXa^iffOai, apprehendisse, — Non « apprehen- 
disse, » sed « reprehendisse. » 

[35] ToS' iJoTrXtJeiv Touirof upyitov >iwv, illud vero est, 

[37] 917, 6. 

[a 8] Ibid, — (*) Le texte de Plutarque porte ^epaTrsueiv. 

[29] Ibid., 34. 

[jo] Ibid,, 39. — (*) Dans T^dition originale, cette note est con- 
fondue avec la pr^c^dente par Tabsence de ponctuation apr^s ttoOo). 

[3 1] Ibid,, 50. 

.[ja] 918, 42. — (^) Je pense que Quintilien n'est cit6 ici que pour 
le mot honestum qui revient, en effet, trfes-souvent sous sa plume. 

[^i']Ibid„ 49. 

[34]9i9iM- 
l^^]lbid., 16. 
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etc, — Versus est iambicus (*). « Sermone inermi con- 
venit Graecis loqui (*); » nam i/iyiibv ><wv « Argivum 
populum » significat. 

[36] Comprehensam propemodum, ft6>ic <rvvi;tofAiv>7v. 
— « Vix teneri. » 

[By] 2vvdc0EX6xo(Xup|iiv6i xa2 yi/iovTt iropig, COntectO et 
pleno tgni. — Intelligit Daphnaeum mod6 amare per- 
dit6 Lysandram, non ejus forma captum, sed qu6d 
multus illi usus esset cum quodam qui earn deperibat, 
et qui erat ^coxexaXu/ifACvop (') xae yiiAtav rcMpog. 

[38] UpotTApoxiovTa^ reclamat (♦). — « Scilicet qu6d 
et judices offendo et mihi ipsi noceo. » 

[39] Epov ye Ivsxa Traaacc yvvae§tv ipavniv, — Sensus 
est (») : « contendo igitur, id antd praefatus per me 
licere huic adolescenti amare quamlibet mulierem, 
[etc.] » 

^ [40] Miya yap a> 8>«f/5a, magnum, etc, — a Nam, in 
ea aetate, etiamnu beret quantumvis humili et obscurae, 
difficile tamen esset, in ea conjunctione , eum ut 
vinum (•) temperatum locum suum tenere. » 



(*) M. Winckelmann ne dit point que La Boetie a ^le le premier a 
distinguer ce vers de la prose de Plutarque. 

C) La mauvaise le^on du texte Hioitkii^etv pour i|o7r>c{ec a en- 
tratn^ cette interpretation fautive. La correction est due a Xylander. 

[}6]9i9, ai. 

[37] Ibid., 38. — (•) On a abandonn^ cette le^on, et, au lieu de 
<Tvv$iaiieY.OLkvnnhai, on lit o'liv^caj^gxav.ucvu. 

[38] Ibid. J 3 J. — (*) Cette remarque est confondue avec la pre- 
c^ente dans T^dition originate. 

[39] Ibid,, 37. — (») M. Winfckelmann constate] que Wyttenbach 
a eu raison de donner cette interpretation au lieu de celle de Xylan- 
der, mais il ne dit rien de La Boetie qui avait devanc^ Wyttenbach. 

[40] Ibid., 40. — (•) L'edition originale porte unum, ce qui est 
une erreur evidente, puisqu'il y a otvov f^ixnjv dans le grec. 
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[41] Aoxovmv, sperare. — « Quodammod6, veluti 
regnare. » 

[42] ne^tx6irrov<rc9 contemnunt et incidunt. — Sensus 
est : « qu^dam, ctim uxores locupl^tes duxerunt, ipsi 
spont^, earum divitias, ut animi pinnulas, amputant, 
ne his sublatae avolent ; .» nam sic interpretandum esse 
locum suadent verba, et locus planus pauld infril (^)y 
in his verbis : ir^Orov ^h plptMon [x. r. X.] 

[43] K«lv fcfjVMO'e, melius est, — « Si enim uxores di- 
vites maneant. » 

[44] Totvtra yap fpoiruea. — Totus hie locus cdrruptus 
est. 

[45] ^yyih T«c av ix«** — E^®* lcg<> (*)• Sensus est : 
« earn vero quae se amare fatetur nemo non debet 
fugere et execrari, non uxorem ducere, etc. » 

[46] UaM(rKiihov di tov Ufttavofivovg , dim autem, etc. 

— Intelligendum est Daphnaei hasc esse verba, et for- 
tass6 deest in graeco Aaf^ios (*). Sensus est (*) : « vides 
quomod6^ dtim semper ad communem hypothesin 



[413919, 43. 

[4a] Ibid., 46. — (*) Page 911, lig. 17 de r^diUqn de M. Diibner. 

[43] Ihid., 50. 

[44] 930,. I a. 

[45] Ibid., 17. — (') Lale^on propose par. La BoStie, et confir- 
mee depiiis par la collation des manuscrits de Paris, est adoptee par 
les editeurs modernes. 

[46] Ibid,, ao. — (*J Celte conjecture a ^t^ suivie parXylander 
et par Amyot. Wyttenbach, d|apres un manuscrit, .» ensqite. r^tabii 
TraTJfjp , ce qui d^signe Plutarque lui-mSme. 

(^) M. Winckelmann consid^re ce passage comme k peu pr^ 
desespere jusqu'a la decpuverte de meilleurs. manuscrit^. La version 
de Wyttenbach qu'il fond dans pelJe de ^yiander e^t> en effet, tr^- 
peu satisfaisante. II eut mieux vaiu, ce me semble, suivre La Boetie 
dont rinlerpr^tation a et^ adoptee par Amyot. 
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redit, e6 nos adducat, non invitos, ut necesse sit res' 
tim sequi, et amorem nuptialem in genere defendere. » 
Postea Anthemion respondet; « intelligo, inquit, 
quinimo et pluribus qu^m antea rationibus ab amore 
illos prohibere conatur; » hoc enim significant ea 
verba (*) : &{v&vei Bi& w>stiv«v vOv aOrovr ^p«v» « Tu ver6, 
mod6 tantUm fer opem opibus, quibuS nos maxima 
nunc Peisias tenet. » Sic sensus erit apertus; ut autem 
sic intelligatur, ubi legitur f ^ ^i |5oi3©i»Vwv, reponendum : 

[47] Ai 9i <rtifpovBg,pudiccp, — Totum hoc per inter- 
rogationem legendum puto : « quid pudicae? nonne 
earum severitas et contractum os habet aliquid grave 
et intolerandum? » Sed suspicor mod6 legendum 
xarejjpvwM/afvov (•), ut significet munditiem quam vide- 
mus fer^ in pudicis. 

[48] K«T«ar(Tv/xfAaTwv. — Locus discutiendus (*). 

(*) Page 920, ligne 35 de I'^dition de M.' Diibner. 

.(*) Amyot et Wyttenbach ont fait la mdme cpnjecture, mais en 
r^tendant au membre de phrase qui pr^fede. La restitution de La 
Boetie a Tavantage de se rapprocher beaucoup plus du texte des 
manuscrits. 

[47] 930, 30.^- (') Amyot a adopts cette correction; Reiske et 
Wyttenbach i'ont de nouveau propos^e d'apres Amyot. M. Winckel- 
mann la repousse. 

[48] Ibid . 16, — (*) Xylander-et Wyttenbach ont aussi ^t^ arrd- 
t^ par ce. mot. M. Winckelmann propose de lire xarayy^fiaTuv, 
conjecture tres-ing^nieuse et tr^s-probable qui repose sur I'usage 
^tabli chez les Ath^niens de r^pandre des figues, des noix, etc., sur 
la tdte des esclaves nouvellement achet^s, quand ils entraient pour la 
premiere .fois 4ans la maison de leur maftre. Voy. les annotateurs 
d'Aristophane sur le PlutuSy v. 768. M. Diibner a re^u dans son 
texte la correction de M. • Witickblmann. — Au lieu de JiwwQC 
xaTSO'0'V|xpaTCi)v que donneFrobcn, Perron lisait : Jt'wvijff xaffffu/adt- 
Twv, lecon qu' Amyot a adopts, et que Wyttenbach a aussi proposee. 
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[49] Hujus aras, etc, Jc UpoL rM vaov^. — Sensus 
est : « Belestiae (*) templa habent, aut (•) cerrt Veneris 
Belesticae, Alexandria!, sic imperante (•) rege; » nam 
vult non amplids ab Alexandrinis Belestiam vocatam, 
sed Venerem Belesticam. 

[5o] lix^P^F'^?* — Non est nomen proprium, sed 
sensus est : « Antigonus, ctim scriberet ei (}ui prassidio 
tenebat Munichiam, et in ea munienda erat occupa- 
tus, jussit non tanttitn ut torquem feceret validum, 
sed et canem invalidum, indicans scilicet ut Athenien- j 

sium opes frangerct. » ^ \ 

[5i] AuapxTK. — « Difficile enim duo conveniunt 
ciim utrumque fervidum adhuc est, et in ipso juven- 
tutis flore. » 

[52] V&ffvkoL'zxt Tti'j wj&ov. — Sensus est : « observavit 
horam qua solebat (♦) Bacchon, ^undo ad gymnasium, 
pro foribus ejus ire moderato gressu. » 

[53] nXovro) x^^^^^^> ^^^' — ^ Opibus affluens foe- 
mina, mortalia tantiim sapis. > 

[54] Et nisi natura, y.al ei 11^. — « Et san6 cujus (•) 



[49] 920, 54. — (*) L'^dition de Froben portait Bs^eTTw; on a 
depuis r^tabli BtXtort;^!), ou Bs^eori;^!), ceque Ferronsemble avoir 
pressenti, puisqu'il traduit par Belestica, Amyot a mis « Belistiche. » 
C) Les ^diteurs modemes ont supprim^ ri devant kfpoBirinC' 
(^} L'edition de Froben porte imrpi^avrog toO jSawtXewf. H. Es- 
tienne a r^tabli eTnypK-^ovrog, Mais La Boetie avail bien saisi le sens, 
comme I'indique le mot vocatam employe par lui dans son explication. 

[50] 021,30. 

[5i]i^i(f., 37. 

[52] 922", 9. — (*) La Boetie pourrait avoir suppl^^ le mot iBoe 
qui n'etait pas dans son texte, et que M. Winckelmann a r^tabli d'apr^s 
un manuscrit de Paris. Voir cependant Matthias, Gram, gr., $ 559, 5. 

[53] Ibid.. 54. 

[54] 925, I. — (*) Ce cujus facilitatis doit 4tre une faute d'im- 
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facilitatis et stultitiae fuisset me celare, cui omnia 
committebat consilia (^), quemque, hac in re, maxima 
partes Ismendoras sequi sentiebat. » 

[55] Nam cUm vult, on yap av 5sXif(nj. — « Nam 
quod (*) concupiverit amor, id vita, id opibus, id pro- 
prii nominis jactura redimit. » 

[56] EeXq^cvai tov avOpuTrov £7rivoia. — Legendum T/iv 

avfi/jwTTov (»), ut ad Ismenodoram referatur; mir^ enim 
congruit dictum Pemptidis quod sequitur. 

[57] OuTfiaf 0/5WV, etc, — Sensus egt : « ctim viderem 
de amore decertahtes, cdm uterque suum esse diceret, 
in mentem non veniebat mirari qu6d divinum aliquid 
et eximium haberetur, cCim tantam eum viderem vim 
habere ut compellereturhinc, retineretur tamen, et ab 
utrisque coleretux; itaque tum silebam, videbfem enim 
non t^m publicam et communem esse disputationem 
qu^m privatam disceptationem; nunc autem, etc. » 



pression. Je ne vois point comment on pourrait restituer le commen- 
cement de la phrase ; facilitatis ne semble pas 6tre le mot juste ; 
I'auteur aurait-il ecrit simplicitatis? Le grec porte : a7r>o0c xai 

(*) La Boetie paratt avoir suivi la le9on vulgaire t«).wv. M. Winckel- 
mann admet dans son texte t a^^wv qu'il altribue h Xylander, mais 
il ne dit point que la version de Perron avait pu suggerer cette cor- 
rection. 

[55] 9^3 > 5« — (') O" v^*^ ^"®> ^'®" avant Xylander et Henri 
Estienne, La Boetie transformait en 0, ti I'ancienne lecon ore. Amyot 
I'a suivi, ainsi que les editeurs modernes. M. Winckelmann ne dit 
point que La Boetie a, le premier, indiqu^ cette correction. 

[56] Ibid,, 9. — (*) Correction que tous Iqs Editeurs ont admise 
depuis, mais sans dire que La Boetie I'avait faite avant Xylander et 
Henri Estienne. Plutarque emploie plus loin la m^me expression 
(page 929, ligfle 18, ed. Diibner). 

[57] Ibid., 19. 
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[58] Ou )5t' inpoigrh aofw cv^nrox, etc. — Versus est 
ifunbicus (^). Vult autem diSerentiam esse inter ea 
quae ad sapientiam et^ea quae ad pietatem pertinent; 
Ut ea quae ad scientiam spectant, tota penitiis mente 
exquirenda sint, at ea quae pietatis sunt non sic in dis- 
quisitionem revocanda sint, quoniam si in uno (*) pie- 
tatis sedes et basis labefactetur^ tota religio corruat ('). 

[59] Ziu; yap o7d«« — Locus. hie iniiii videtur lacer; 
cogitandum est. 

[60] dfftt vap$tg y^fitfhf. — NuUo sensu legitur 'Kocptl: 
ypo^fii€ {*) ; legendum omnin6 izapnaypafvCfUmco verbo, 
et sensus constabit bellissim^. Significat autem : c nan 
mod6 sibi aram poscit Amor, nee advena irrepsit inter 
homines, delitias (') sibi poscens, ut illi cavendum sit 
ne causam dicat qu6d se subjecerit (hoc enim naput^ 
ypfiffh) (*}, ctun legitimuft non sit, se tamen deis ins&- 
rat ('). » 

[58] 92), 43 . — (*) La Bo^tie a, le premier, disUngu^ ceversde 
la prose de.Plutarque. 

(*) i,f, ivoCf vno in loco. 

C) Comparez Montaigne, Essais, en divers endroits, et particuli^- 
rement au chapitre 5 6 du premier livre, oii il cite, d!apr^s Amyot, 
ies vers d'Euripide rapporl^s par f lutarque. 

[59] Ibid., 50. 

[60] 9^4, 10. •— (*) Cette le^on fautive est propre^ ration de 
Froben. C'est done 5ur ce texte que La Boetie lisait Ies Morales de 
Piut4rquQ. li a, du reste, corrig^ parfaitement I'erreur de rimpri- 
meur. 

(*) Le texte de Froben porte t/BVf«( mac, les^autres.x^vfa 
xtfioLC La Boetie travailiait sur le premier. 

(^} ,U Boetie a form^ par analogie ce verbe dont \e Thesaurus ne 
donne pas d'exemple, a moins qu'ii n'y ait la une faute d'impression 
pouc TscipuTypQUfn. 

C) La phrase est embarrassee parce qu'elle repute deux fois, en 
termes difTi^rents, la mdme explication. II faut lire : quod.,,,cum legi- 
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[6i] Uo^pta yap ovx Sinstfit, — Sensus est : « n^m, ut 
non longj^ discedam d. re proposita, nempe k sermone 
de amore, ipsa Venus, si de ea quaeratur, demonstrari 
non potest. » 

[62] E/ooiTOff $i napspyov sorTtv kfpoBirri. — Sensus est : 
« haec quidem hominum renovatio adanimata Veneris 
est opus. Haec Venus (*), ctim adest amor, amoris est 
itaptpyoy; si autem abest (*), Venus etiam est vilis, 
ignobilis, non optanda. » Sic enim probat quaeri non 
debere utrtim Amor deus sit, ctim de Venere non quae- 
ratur, quae tamen perfect^ ejus sit nupepyov, ac, si absit, 
res nullius pretii ('). . 

[63] Kotl TToeXiv, u TwSc. — Mihi quidem locus est 
corruptus (♦). 

timus non sit, se tamen, etc. Le se suhjecerit est une premiere traduc- 
tion, visant surtout a rendre le sens du mot irKpsKrypoifTti, Apul^e, 
qui ne manque ni d'esprit, ni de malice, met dans la bouche de 
Jupiter cette piquante apostrophe : Dei conscripti Musarum albo (Me- 
tarn., VI, p. 435, Oudend.). Voir Lucien, Assemblee des Dieux, 3. 

[61] 924, ao. 

[6a] Ibid., 27. — (*) ^ Boetie parait lire AfpoBirrif sans iota 
souscrit, ce qui, du reste, est la lecon de Froben. Perron, au con- 
traire, avait ajoute Tiota souscrit. 

C) L'impression originale place aprfes le mot suivant, Venus, la 
virgule qui ^videmment doit 6tre mise aprte abest. 

(^) Je laisse a de plus autorises le soin de decider si le texte grec 
pourrait se prater a I'interpr^tation propos^e par La Boetie. 11 est 
certain qu'elle donnerait au raisonnement de Plutarque une nettete 
qu'il n'a pas au meme degre avec I'interpretation vulgaire. 

Montaigne {Essais, III, 3) : « De moy, je ne connois non plus 
» Venus sans Cupidon qu'une maternite sans engeance : ce sont 
» choses qui s'entreprestent et s'entredoivent leur essence... Geux 
» qui ont faict Venus deesse ont regard^ que sa principale beauts 
» estoit incorporelle et spirituelle ; mais celle que ces gens-cy cerchent 
» n'est pas seulement humaine ny mesme brutale. » 

[63] Ibid., 45. — (*) Aulieude ru^c, Xylanderarestitu^Trati^eg. 
T. I. 14 
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[64] f^acef^Xo ir/boff aXXov. — a Homerus, inquit, homici- 
dam vocat, et multa in ilium continua convicia agge- 
rat.» Intelligitde versu qui est, ni fallor (*), Iliad. B, 

sunt enim ibi tria in Martem convicia SXko npog aXXov ('). 
Nostri Galli dicunt appositititis {♦) : Tun sur V autre. 
Nunc prior versio magis arridebat (»). 

[65] Ou ya^ vti/x|)at Tivif. — TotuHi hoc per interro- 
gationem legendum (•). 

[64] 92^, 7. — (') La Boetie cite Homere de memoire, et il corn- 
met une l^gere erreur; le vei-s en question n'est pas au 11*, mais au 
V* chant de Vlliade (v. ji et 455). Du reste, le rapprochement est 
juste, et c'est I'essentiel. Les ^diteurs modernes, pour retrouver la 
place exacte d'un vers d'Homfere, n'ont qu'a feuilleter un index. La 
Boetie n'avait pas d'index, mais il savait Vlliade par coeur. Sans §tre 
quand m^.nie un laudator temporis acti, je dirais volontiers avec Nestor ; 

KparcvToe iti xitvoe eict/^Bovitay rpocfsv avd^uvl 

(') L'edition originale porte T8i;^S0Tf7rXiQXT8. Je rapporte cetle 
lecon fautive parce que, au milieu des erreurs typographiques qu'elle 
renferme, elle semblerait indiquer que La Boetie avait hi rst^^eviit- 
"XnxtOLf forme que Barnes mentionne comme variante. 

{') La Boetie parait entendre iXkonpOdOiXkov, qu'il ecrit aXXo npoe 
aXXov, non pas comme une ^pithete d'Homere, mais comme faisant 
partie de la phrase de Plutiarque, et comme si celui-ci disait qu'Homere 
accumule I'une sur V autre les injures a I'adressede Mars. Ferron avait 
mieux compris en traduisant : parricidam eum vocat Homerus et muta- 
bilem; c'est une allusion au vers 8) 1 du V* chant de Ylliade, ou 
I'epith^e aXXoTTj^ooraAAov, appliquee au Dieu de la guerre, donne un 
sens qui se retrouve dans notre locution les armes sont joumalures, 

(*)Sic. 

(*) Ceci indique que Ferron avait, au moins pour quelques passa- 
ges, soumis deux versions a I'examen de son ami. 

[65] Ibid., 5a. — (*) M. Winckelmann a confirme cetle conjec- 
ture en ^tablissant, d'apr^s deu* manuscrits, la lecon : . to yap ou v. 
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[66} kXkm ^/nrov ajCAoe ^vxo^k* — Suspicor corruptum 
esse locum^ oon est planus sensus, nee constat secun- 
dus iambicus (*). 

[67] rXwxu yap Bipoc^ — « Amor enim in corde peni- 
tus cupiditatem serens, cupiditatem, inquam, dulcem 
viri aestatem, id est, segetem (*). » 

[68] navTof /xaX>ov. — a Hoc idem potitis qu^m 
quidvis aliud. » Ilavroc enim, non nKvr&e, legitur, et 
rect^. 

[66] 936, 34. ~ (*) Ce passage est, en efFet, un des plus malades 
du traite de I' Amour; ni les collations de manuscrits, ni les conjectu- 
res des savants n'ont pu encore le retablir d'une maniere bien satis- 
Faisante. 

[67] Ibid,, }7. — Rien de plus frequent chez les Grecs que 
Temploi de ^ipoc (^te) dans le sens de « moisson, » et Temploi de 
oitftipK (automne) dans le sens de « fruits ; » en sorte que Demos- 
thenes (^d. Reiske, p. 1253, 15) a pu dire : ^ onvtpKv TcpioLivxOf 
Ti Bipoc fAiffOoivTO Mepiaoit, La Boetie avait ^t^ frappe de ces ex- 
pressions heureusement ^gur^es, et, anino^, comme le furent Ronsard 
et Andr^ Ch^nier, du d6sir d'enrichir sa langue des brillantes depouil- 
les de Tantiquite, il a tache dans un de ses sonnets de transporter en 
rran9ais Vonoipa des grecs : 

Le paisant hat ses gerhes amassees, 
Et aux caveaux ses bouillcmts muis roulant, 
Et des fruitier s son automne croulant, 
Se venge lors des peines avancees, 

(Page 43 3 de Tedition de M. Feugere, lequel n'a pas compris ce son- 
net). Cf. Martial, ^pigr., Ill, 58, 7. Dante, a I'imitation des anciens, 
s'est servi du mot primavera dans le sens de « fleurs, pousse des 
fleurs » (Purg., xxxviii, 51; Parad., xxx, 63). Du Bartas a fait de 
m^me (t. II, p. 401, Edition de 1611). Cest ainsi encore que Ton 
disait jadis \*Aoiit ou YoiHt pour « la moisson, » La Fontaine {Fables, 

V, 9) : 

Remue-^ votre champ des qi/on aura fait Vaout, 

[68]/Ji(i., 41. 
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[69] Ext* x«i Towra, habent et hcec, — Intelligo id 
dicere Zeuxippum : « habent cert^, mea quidem sen- 
tentia, et amatoria non alienum quemdam, sed aliquem 
proprium et suum praesidem et propugnatorem {*). 

[70] EriX«eotTo ToO X070U, rationi sunt consentanea. 

— Ipse interpretarer: c ad rem faciunt, » vel « proposi- 
tam quaestionem tangunt. » Dicerem igitur : « id etiam 
quod k Platone dictum est, licet long^ k proposito 
distet, tamen ad rem facit (»). » 

[71 et 72] k^x^v x/jfiTTovoc, qui occupat principium, 

— Duplicite)* haec verba accipi possunt. Primo : « error 
ille et deflexio ratiocinationis et mentis, qui non aliter 
oritur qu^m |ctim ea vis animae quae nobilior est in 
nobis regnat », ut sic victoria et principatus ejus nobi- 
lioris potential sit ortus et principium (') 6v©ov<ri«(r- 

[693926, 50. — (*) le texte de Plutarque porte : s^et xai 
raOra... ov jxqv uXkorpUtv, Ou bien La Boelie lit a\16xpt'»'» (sous- 
entendir ^sov), au lieu de uWorpiocv, 011 bien, ce qui est plus sim- 
ple, il fait d^pendre eiWoTpiOLV de iTrcfisXsca et de Ttv^ipvrictf, et 
met ainsi i^'i xal ravra en relation logique avec e^ec towtmv 
exao-TOv qui se lit un peu plus haut. Cette interpretation me semble 
excellente. Amyot ne s'est pas contents de la suivre, et, au lieu de 
traduire le grec, il a traduit mot pour mot la paraphrase de I'ami de 
Montaigne : « Vamitie de t amour seule demourera elle sans dominateurnt 
gouvemeur?,.. Il est certain qu'elle en a yoirement, ce dit Zeuxippus, et 
non point d^estrangers, mais de propres, » — M. Winckelmann, qui 
avoue ne pas bien comprendre cet endroit (locum non expedio), cite, 
sans en tirer parti, et seulement pour appuyer (et cela tout de tra- 
vers) I'explication insuflisante de Reiske, un passage de Plutarque qui 
se trouve plus loin (p. 928, ed. Diibner), et qui confirme I'interpre- 
tation donnee par La Boetie. Les termes employes par ce demier 
pourraieiit faire supposer qu'il avait, lui aussi, compare ce passage. 

[70] Ibid., 5a. — {•) .'Cette interpretation, qui n'entratne aucune 
correction dans le texte, me parait plus naturelle et plus juste que 
les conjectures de Reiske, de Wyttenbach et de M. Winckelmann. 

[71 et 7a] 927, 4. — (') Le texte de Plutarque porte : fTC^a 
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jaov ( *). — Aliter intelligi potest, idem habere principium 
eum (*) errorem et furorem quod habet praestantior 
animae potentia, icyixijv autem intelligit (*). 

[73] £goc>^ayiQC ^v &v$piiTvca xul notpaxpoit^c* — Furorcm 

et errorem intelligit, id est, evBo^jdioLiriAov; « depravatio- 
nem » autem vertere durum videtur. 

[74] Bo\f\o fiKt TouTovi TLsfntxi^m ipiaOat ri, die CUr atnor 
unus, etc. — Parum aut omnino non corruptus mihi 
videtur hie locus. Sic autem esse accipiendum censeo : 
« Plato (♦) furorem quemdam esse putavit qui, ex cor- 

sxovo'a. M. Winckelmann fait remarquer que les divers interpretes 
ont ^te induits en erreur par le double sens du mot OLp'jfri^ lequel 
signifie a la fois « commencement » et « domination ; » on voit que 
La Boetie ne s'y etait pas trompe, et qu'il avait fait d'avance la note 
de M. Winckelmann. 

(*) Dans I'edition originale, la note s'arrfite au mot principium, et 
le mot 8v6oi»(7£aff/xo0 est reporte a la ligne, en tfite de la note sui- 
vante, ou il devient un renvoi inexact. 

J'ai reuni en une seule les notes 71 et 72^ separeea a tort par le 
premier imprinieur. 

(') L'imprim^ 'porte enim, ce qui ne peut 4tVe maintenu a cette 
place. 

{*) Montaigne {Essais, II, la) : « Comme des grandes amities 
» naissent des grandes inimiti^s, des santes vigoreuses, les mortelles 
» maladies : ainsi des rares et vifves agitations de nos fimes, les plus 
» excellentes manies et plus destracqu^es ; il n'y a qu'un demy tour 
» de chevHle a passer de I'un a I'autre Aux actions des hommes 
» insens^s nous voyons combien proprement s'advient la folie avec 
» les plus vigoreuses operations de nostre dme. Qui ne S9ait combien 
» est imperceptible le voisinage d'entre la folie avecques les gaillardes 
» eslevations d'un esprit libre, et les effects d'une vertu supresme et 
» extraordinaire? » 

[73] 937, 21. 

[74] Ibid., 2j. — (*) Je ne vols pas que M. Winckelmann ait 
indique le passage de Platon auquel Plutarque fait allusion; c'est 
evidemment un passage du Phedre, p. 265 A et suiv., ed. de Henri 
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poris intemperie profectus, animum afficit : hie matus 
est et morbosus. Alter est merus furor animi, qui 
general! nomine enthusiasmus appellatur; hujus qua- 
tuor species sunt : manticus hie vatum est; bacchicus 
hie est Menadum et Corybantum; poeticus hie est 
vatum ('); bellieus hie est militum; et singuli quidem 
suos habent Deos praesides : manticus Apollinem, 
bacchicus Dionysium, poeticus Musas, bellieus Mar- 
tem. At non dubium alium dieunt esse fiirorem, nee 
eum quidem segnem, qui dicitur amatorius. Quis (') 
igitur Deus, 6 Pemptide, quatit hunc fruetiferum (') 
thyrsum, amatorium (♦) quis regit (*) hunc enthu- 
siasmum longd acerrimum et ealidissimum erga foemi- 
nas? » 

Estienne, p. 35a D et suiv., ed. de 1590. La fa^on dont La Boetie 
rteume ici son auteur semblerait indiquer qu'il avait aussi sous les 
yeux ie texte de Piaton^ lequd, du reste, pourrait lui avoir servi a 
combler plus loin une lacune du texte de Plutarque. (Voy. ci-apres la 
89* remarque.) 

('} L'auteur repute ici par m^garde le mot vates; il I'emploie ainsi 
dans ses deux acceptions de « prophfete >• et de « poete. >• 

(*) Le texte, lac^re k cet endroit, portait : ti*** xoLpitov^vpaov, 
La Boetie a restitue tU. M. Winckelmann, qui a fait de mdme, ou- 
blie de dire que I'ami de Montaigne Tavait devance dans cette inge- 
nietise conjecture, ec avait ete suivi par Amyot. 

(^) M. Winckelmann propose de remplir le reste de la lacune en 
lisant xficXXcxapTTOv ; on voii que ce mot, ou un autre de menie sens 
et de m^me forme, devait £tre retabli dans la pensee de La Boetie. 
Amyot a mis : « portant de si heaufrukt, » 

(') L'edition originale place, mal a propos, apr^s amatorium la 
ponctuation qui doit evidemment se trouver apres thyrsum, 

C) M. Winckelmann fait observer que faccusatif tov ivOouo'cao^ 
f&ov doit d^pendre d'un verbe non exprim^, mais dont le sens est 
implicitement compris dans le verbe avao-sifcv qui precede. La 
Boetie, on le voit, s'etait parfaitement rendu compte de cet idio- 
tisme. 



I 
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[75] K«t ovx. «^ 'f*^ "''«^» ^' nequaquatn. — Id vult : 
« quod aiiquis dixit de poetis, eorum versus esse vigi- 
lantum somnia, id vert de amatoribus dici potest. » 

[76] KkI ro eWoff xotl to »9of , etc. — Hie locus medicam 
manum (*) desiderat. Non dubito tamen quin, ubi bis 
legitur (jvvTovov, ultimo loco legendum avvrofAov (*). 

[77] Miya piv o-Oivof , a/^«i magnam habet. — « Ve- 
nus addit enim magnam victoriam ('); » vixac enim in 
genitivo dorico est, non accusativo plurali (*). 

[78] T«v TavToeXov Xeyo/xivcav rot^avraiv. — Hoc Vult : 
« earn quae mod6 ab omnibus deserta, noctu vagabatur 
sine face (»), mod6, afflante amoris vento, videre est 
in tanto esse pretio, ut talentis Tantali ej usque regno 
anteponi debere videatur. » Quae fuerit Gnathaenion 
nescio, nee etiam an fuerit, nee hie quid sibi velit. 

[79] Twv 7r«|ji Nixoo-Tparov. — Phrasis est graeca : nihil 
autem aliud est qu^m « Nicostratus (•). » 

[75] 9^7, 4a. 

[76] 928, }. — {*) L'^dition originale porte modicum memini ; j'ai 
cm pouvoir introduire ma correction dans le texte. 

{*) Cette correction, qui est juste, prouve encore que La Boetie sc 
s^rvait du texte de Froben. 

[yy] Ibid,, 16. — (') M. Winckelmann dit a cet endroit : « Sensus 
» versus Sophoclei non tarn esty ut Hermanno visum : magnam in vincendo 
» vim suam prodit Venus, nee : magna vi victoriae ruit Venus, quam : 
» magnam vim victoriae, id est f magnam victoriam effert, sibi fert,re- 
» portat Venus. » On voit que le savant moderne en revient encore 
ici a I'explication de La Boetie, comme pour prouver la veriLe de cet 
axiome de Pline : « H n'est point de livre si mauvais que Ton lie 
puisse en tirer quelque chose. » 

(*) Ferron avait mis dans sa version : victorias reportat. 

[78] Ibid,, 30. — C) Le texte de Froben portait Sfouda. Les 6di- 
teurs modernes ont retabli Buiowat 

[79] Ibid,, 49. — («) Voyez Graevius, lectiones Hesiodece, Op. et 
Di. v. 405, D'Orvilie sur Chariton, p. 92 = 3 $ 5, et les annotateurs de 
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[80] Ew£ T«Sf Tou Aio; TCfiafc. — Sensus est : « ctim 
plerique invent! sint qui, ut honores et dignitates 
assequerentur, copiam uxorum fecerint, quemquam 
ne put^is esse qui amasium prostituat, etiamsi praemium 
ienocinii propositum sit (*) ut, amasio prostitute, non 
aliter colatur qu^m ipse Jupiter («)? » 

[81] Eripou 5f Twv iraiptav. — Hoc VUlt : a ctim qui- 

dam sociorum Antipatridae (') cum ejus psaltria las- 
civids versatus esset, ipse Alexander, erga earn ben^ 
affectus, rogavit Antipatridam : « an et tu earn amas? » 
qui cCini respondisset : « et vald^quideml » — « Pereat, 
dixit ille, malus mal^; d et ^ psaltria abstinuit, intac- 
tamque earn reliquit. » — ybi autem (♦) legitur 
a7roo-x«/oe<r0ai (*), nullo sensu, Jegendum &no<rxMo^h 
« abstinuisse. » 

Vigier, p. 7 et 8. Amyot et Xylander ont traduit selon Tobservation 
de'La Boetie. M. Diibner n'a pofnt conserve cette interpretation, et 
a mis : Nicostratus cum suis, 

[80] 929, 4. — (*) Dans r^dition originate, il y a un point d'in- 
terrogation apres sit, et, plus loin, qua au lieu de qudm. 

(') Xylander n'a pas compris cela, et n'a pas su, cette fois, suivre 
a propos La Boetie. M. Winckelmann met en note : « Eni TOLtg roO 
» Acoc Ttjuaic — id est : vel Jovis honoribus propositis. Male ceperat 
»■ Xylander. » Le mot propositis montre assez clairement que M . Wytten- 
bach a fail usage de la note de La Boetie, et, puisqu'il critiquait 
I'erreur de Xylander, il aurait du rendre hommage a celui qui, le pre- 
mier, avait parfaitement compris la phrase. Amyot a suivi La Boetie. 

[81] Ibid., 17. — {^) II faut lire peut-6tre Antipatridas ; n^an- 
moins, la phrase grecque est construite de telle fagon qu'une meprise 
a pu avoir lieu, par suite du d^faut de ponctuation. Le nom grec 
AvTt7r«Tj&i5ou dependant d'un g^nitif absolu, dcvrait, dans le texte, 
6tre place entre deux virgules. 

(*) Ligne 2 1 de I'^d. Diibner. 

(*) Erreur propre a I'^dition de Froben. La Boetie I'a remplac^e 
par la vraie !econ, confirmee par un autre passage de Plutarque, 
De virr. Alex., p. 3)9 F. 
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[82] Zxoirst, etc., rursus itaque considera. — Non 
hie praefert amorem Marti (*), sed huic amorem com- 
mendat qu6d non mollis sit, nee effoeminatus, sed 
qu6d etiam in bellicis rebus strenuus sit, nee in bello- 
rum periculis frigescat. 

[83] Ovdiv A/940C 9t9r«{. — Non dicit amatorem non 
egere Marte ad pugnandum, sed dicit Martis esse 
plenum (*)\ id est, beliici furoris, sic enin> semper 
interpretamur « Martem »; sic apud Homerum saep6 
sumunt mentes (•) et arte gerentes (♦). Tamen et sensus 
rect6 constat si serventur versionis verba. 

[84] EttI x«Xxcdiuv Tiayiu nokgtn. — Puto legcndum 
non TtaXku sed 5a>Xii (»), ut sit : « in urbibus Chalci- 
densium viget amor, non sine animi fortitudine. » 

[85] ip^ivttc iyy/wcf^fAfvov. — De hujus loci interpre- 
tatione nihil dicam pritis qu^m libros qoftsuluerim (•) ; 

[8a] 939, aj. — (*) La version de Ferron portait : ccn$i4era quan- 
topere vincat amor A^artis opera. 

[83] Ibid., 27. — (*) Cest-i-dire que rien ne lul fait d^faiit de ce 
qui constitue le guerrier. 

(') Voir, par exemple, Iliaie, XVII, aio, oil le scholiaste expUque 
le mot kpiig par : froXi/xov intBvfdK xai opfiif. 

(*) li y a certainement ici une faute d'impression. L'auteur avait-il 
^rit mentes Marte furentes? la lettre cM majuscule seconfond faciiement 
avec et dans Tecriture cursive; au mot suivant, ia lettre/, form^ 
comme un S majuscule, aurait pu, trop rapprochee du premier jam-? 
bage de Yu, prendre I'aspect d'un g, et, des-lors, le second jambage 
de Vu devait £tre pris pour un e. • 

[84] 930, 1.5. — (•) Correction excellente qu'Amyot et tous lee 
^teurs ont adoptee. M. V^inckelmann en fait honneur a Xy lander, 
ce qui n'est pas juste, car Xylander I'avait trouv^e, ainsi que beau- 
coup d'autres, dans ces remarques de La Boetie. Je croirais que 
M. Winckelmann a juge ces demi^res sans les lire, si, en maint 
endroit, il n'en avait lui-mdme fait son profit. 

[85] Ibid., 19. — (®) La Boetie voulait rechercher s'il trouvait 
T.I. «5 
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interim per interrogationem l^endum hoc censeo (^). 

[86] Movov co6mrov ovra, — Locus mihi videtur lacer. 

[87] Oirov xai fm^iv ^fofovocc, quare nan egent. — 
Ego intelligo : « in bello (|uidem nuUus unquam hos- 
tis amatorem et amasium ulla vi disjunxit, ctim et 
soleant amatores amasiis ostendere fortes ne sint, an 
ignavi ('), etiam ctim nihil est opus ('). » Sic forsan 
intelligi potest hie locus, tamen, meo quidem )udicio, 
mendo non caret. 

[88] Eifxvaftoc. — Nomen est proprium; Aft^eo-o-eOc 
autem nomen est patriae. 

[89] Kai J^ffca nvi t^X'9 ^^©vci ^tyovric (*). — PutO 

aiUeurs quelque trace de la denomination indiquee dans son texte. 
M. Winckelmann, s'aidant de la variante d'un manuscrit, a substitue 
e; Siv^pu: a c; ipBirag que portaient les anciens textes. M. Diibner 
a adopte cette excellente et ingenieuse conjecture. 

(*) C'est ainsi, en effet, que les ^diteurs post^rieurs ont lu le texte. 

[86]9}o, a6. 

[87] Ibid., 29. — (*) L'Mition originate met aprte etiam la virgule 
que j'ai plac^e aprte ipiavi, 

(*] Les manuscrits et les anciennes ^itions portent : onoM xac 
lUiBh (sk) SsofAivotc STrtSccxvvvat to f eXoxivduvov xal ftko'dfv/ov, 
Xy lander, peut-6tre determine par le soleant de la note de La Boetie, 
et, apres lui, M. Winckelmann ont cm devoir ajouter un mot a la 
phrase pour soutenir Tinfinitif eTrc^sixvuvae. II me semble que les 
corrections de M^ziriac et de Reiske combinees peuvent offrir une res- 
titution plus conforme au genie de la langue. Je les signalai particu- 
li^rement a Tattention de M. Diibner, et Tillustre et regrette heU^niste 
me r^pondit qu'il fallait en effet les admettre et lire en consequence : 
OTTou xac /X)}Oiv dcofiivoi fTridsixvvvrac to ^'cXoxiv^uvotf TfLOLi 
a^tX6^u;^ov. La Boetie a traduit comme s'il avait fait Iui-m4me les 
deux premieres corrections; quant a afcX6iti»;^ov, c'est une conjec- 
ture de Xylander. 

[88]/3i(i., 45. 

[89] 931, 19. — (*) L'edltion originate porte : « ifavouo-e legen- 
tes .' puto, etc.; »» c'est evidemment une erreur du typographe. 
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nihil deesse, nisi tov &hiBovg (^), ut sit : « rect^ enim 
dicunt, et divina quadam sorte accidit ut veritatem 
tangerent cum aiunt [etc.] ; » Siia ighur legendum (*), 
et, in lacuna, roO aXudovc 

[90] a H^ftxXffcc- — Hoc vult : € pend me conciliasti 
Anyto, cum quo veluti patemas gerebam inimicitias (•), 
Socratis et Philosophiae nomine. » Anytus enim dela- 
tor (♦) fuit Socratis. 

[91] iwftivu Mou<racc, ejaculans. — Non « ejaculans » 
sed « sanans, curans. » Principium cujusdam Idyllii 
apud Theocritum, ad Niciam, explicat hunc locum (»). 

(*) Cette excellente restitution a 6te admise par tous les ^diteiirs. 
M. Winckelmann, en citant des exemples qui la confirment, I'attribue, 
selon son habitude, a Xylander. Les editeurs du nouveau Thesaurus 
font de mSnne (au mot ^0(vu) . Comme La Boetie aurait le droit de 
s'ecrier avec le po^te : 

Hos ego yersiculos feci, tiilit alter konores : 
Sic vos, non vohis, etc, 

Dans un passage du Phedre de Platon (p. 265 B, 66, de H. Es- 
tienne), que La Boetie semble avoir consults pour ^cirire sa 74* re- 
marque, on lit : ififvaftiv... ta-tac fih akriBovg rtvoc c^aTrropevoe, 
c'est peut-6tre ce passage qui lui a inspire sa restitution. 

(*) Avant La Boetie, les textes (Aide et Froben) portaient : ^ttarivt, 

[90] 931, 51. 7— (*) La Boetie et Ferron lisaient 6videmment 
9rar|9exiQV t^Bpait^ au lieu de Trarpixov que portent fautivement les 
anciennes editions. 

(*) L'^dition origtnale porte desertor, mais une main qui parait etre 
celle de Ferron a corrig^ ce mot, ainsi que quelques autres mal im • 
prim^, sur Texemplaire dont je fais usage. 

[91] 93 a, 28. — (•) Excellente note. Ce renvoi est d'autant plus 
juste que le scholiaste de Th^ocrite, k I'endroit indiqu^ {Idylle, xi, i), 
cite precisement le poete Philox6ne auquel Plutarque dit emprunter 
la phrase qui est I'objet de cette remarque. M. Winckelmann rap- 
porte le passage du scholiaste, mais il ne dit rien de la note de La 
Boetie. 
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[92] in* M rc fm hmamtipam^ setumdum Ljrsandrum. — 
In mefHem rerocare oportet quod piitis dicebat (') 
Peisias, DftpiuHBiin^ mnare Lysandram* Itaque sic 
l^endmil poto : tin pi itm Avwiaripwf (*) MtAqoxu irac- 
^itn (*), c nisi fortt p rop ter Lysandne «norem antiquo- 
rum jooonim oblitns es. > 

[93] Tflwn, qm^m puiekri. — %c intelligo : c atqui 
luec omnia qnid aliud sunt qu^m divinus quidam 
afiHatns? » Dcest enim manilbst6 •« amtft 5f*>vf ue (<). 

[9a] 91*> «?• — C) >•««« 9«9. ^W* »•> **• Dubner. Voyei la 
remarque |7. 

(*) Double correction que M. Winckrimam attribue encore a 
Xylander, lequd n'avait fait que surrre La Boetie. J*en suis fdche pour 
Xytandcr que j'cstinie fort, mais il laut bien constater qu'ii n*a point 
ki fait preuve de bonne foi. Void sa note a cet endroit : « Monstri 
» simSe hoc Av«n»9jN«. hnrpres aijem ftcra, std hoc est venuram 
» fwenur^T) solvere. Ego legendmn saspicor : iiXk ci ftq ^(«c Avo-oev- 

• ^fttv, etc. mu^cwv, nam Lpandra arncaor fuit Dofhnctus, ut sub 

• mitium Uhri fertur; ^jirquam veudocMv etiam Ugi potest, vel mur 
» Sccwv. • — Le mol irxtejjres designe A. de Ferron qui, en ecrivant 
secundian Lysaninan^ a di^, en eftt, supplder xcrc. Mais Xylander, 
qui a su signaler les erreurs de la version de Ferron, n'aurait i^ que 
jtisle en recqrmaissanl qu'a la suite de cette venion il y avait des no- 
tes dont il a souvent lait son profit, ct ou il a trouve, par cxemple, 
l«s deux ou trois corrections dece pasM^ quil donne ici comine sien- 
i«s.- ie dis deux ou trois, car, outre la restitution dut et la correction 
Av9avdp«v» le mol jocomm employ^ par La Boetie indique qu'ii 
l:?ait irat^Miy, au lieu de la lecon vulgaire mudioiv. 

C) Cest une crreur Qfpograpbique; it feut lire mndfjiy. Voy. la 
note precedente. La Boetie n'aurait pas transcrit la citation au-dela de 
kwfin^focs si la s'etaient arr^tees ses restitutians^ d*ailleurs, temot 
jocomm implique itmAiSn. 
' [*>)} ^^^'» )6- — O Cette cturco ti o o a i\^ ensuite -proposee par 
M^ziriac, et tentee aussi par Reislce arec une leg^re modification-, 
Wyttenbach approtWait cette lecon en f attribuant a M^ziriac, mais 
celuhci Tavait empnintee a Amyot, lequel la devait lui-m^me a la 
Boetie. 
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[94] Ewi fTToiM t«(7«iv, permittere ut per os egredia • 
iur (*). — Quinimo vertendum puto : « in ore manere, 
sinere os non egredi. » Et hoc quod minimi praeterit 
quia suo loco omisit, id est quod posteit (*) rogatur ut 
dicat, scilicet de fabulis iEgyptiorum. 

[95] Kfft yap i<rri Tra/x/AtyeOsc. — « Est enim longum. i» 

[96] i(r«f /HIV yap, — Disputationem persequitur : 
« jam vero arbitror, ut (') et in aliis fermd omnibus 
quae nobis animi cogitatione, non sensuum perceptione, 
cognita sint, ea nos accepisse aut k poetis^ aut A legi- 
bus, aut ratione, sic et opinionem de Deis, etc. » 

[97] Ax^^'fsvToiff niButc, — Intelligebat Euripides 
Amorem coUigatum pedicis, non aereis, neque fabri- 
catis, et loquebatur dc amore uxorio, qui non tam 
mutuo affectu qu^m pudore constringitur, ut indicant 
sequentia verba. 

[98] AXX Ctto TTTepoO yepo/xivoif. — LegO tfkpop.ivng (*), 

[94] 9 J a, 48. — {*) Ferron a ehsiiitel modifi^ ce passage, et Ton 
n'y trouve plus cette phrase, mais il est Evident que la redaction 
soumise a I'examen de La Boetie portait a cet endroit : Non tnihi 
videor posse permittere ut per os egrediatur; c'etait un eontre^ens que 
La Boetie a corrig6 sans s'attacher rigoiireusement aux mots. Averti 
par son ami, Ferron a ainsi r^forme sa version : Quod itaque in prin- 
cipio opportune magis dictum fuisset, ne nunc quidem, quando nunc 
yenit in buccam, ut Mschyli verbis utar, commode mihi videor posse 
praetermittere ; Amyot s'est conform^ a cette traductior>. 

C) Page 93 J, iigne 47 .et suiv. de Tddition Diibner. 

[95] Ibid,, 49; 

[96] Ibid,, 50^— (') La Boetie prend le mot ivrag dans un sens 
cfui dte a la phrase la forme dubitative. Asnyot a adopte cette inter- 
pretation. -* Sur l!Tfli>(, ainsi employ^^ voyez Schaefer sur Th^ognis, 
V. 224, et Seller sur Longus H, 8^ p. 2^4. 

[97] 9n> 4a. 

[98] Ibid,, 44. — (*) M. Winckelmann ^tablit d^finitivement, 
» d'apres un bon manuscrit de Paris, cette lecon que I'illustre Wytten- 
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ut referatur ad fikUc xai xotvuv£«ec. In Acadetniam, in- 
quit, coronatus Amor deducitur^ vectus quadrigis 
bigisque amicitiae et societatis, non, qualem (*) Euri- 
pides ait, constrictam pedicis non aereis, frigidam ille 
quidem et gravem imponens pro re et usu pudoris 
necessitatem, sed alia quadam stipatus amicitia, quas 
pennis fertur voians per quascumque sunt in rerum 
natura pulcherrima et divinissima, de quibus et ab 
aliis scriptum est diiigentitis. 

[99] Bkcff anocyti. — Non vacat mendo. — Tota haec 
iEgyptia narratio mihi san^ est mystica; ideoque 
manus hisce sacris non admoveo, usque ad eum lo- 
cum (') : c&f di ysoifuxfiai. 

bach avait d^ji propos^e par conjecture, mais il ne dit rien de La 
Boetie qui, plus de deux cents ans avant Wyttenbach, avait fait, le 
premier, cette habile restitution , dans ce petit volume qu'on nous 
permettra apres cela de ne pas trouver plane! inutilem comme I'a qua- 
lifi^ M. Winckelmann. Xylander a neglig^ la correction de La Boetie, 
mais Amyot s'est empress^ de Tadopter. 

(*) Cest-a-dire : non amidtict, non societatis istiusmodi qualem, etc, 
[99] 9]h 49* — (*) ^*8® 9}^> *'6"® '7j ^^' Diibner. Si cette 
remarque est de La BoStie, il faut en induire qu'un certain nombre 
de notes de ce savant a ^t^ supprime, puisque, loin de reprendre a 
Tendroit indiqu^, nous n'en trouvons plusqu'une seule, qui se rapporte 
a la fin du livre, et qui n'a m6me point le cachet de justesse des 
remarques de Tami de Montaigne. Cest tout un tiers du traite qui se 
trouve ainsi d^pourvu des annotations de I'habile hell^niste. Du reste, 
Ferron a du parfois tirer parti de celLes de ces annotations qui n'ont 
pas et6 reproduites, et c'est peut-etre a La Boetie qu'il faut attribuer 
la restitution qu'il fait un peu plus loin, en marge de sa version, de 
m Bi pour on Bi (p. 934, 19), restitution que Xylander et les au- 
tres ^iteurs ont adopt^ sans dire k qui ils la devaient. 11 faut 
remarquer que ferron avait de mSme rapport^ en marge la correc- 
tion de ^ocXXic pour xaXXsi (p. 9J0, 15), due a La Boetie. 

Je trouve encore 9a et la dans la version de Ferron des traces de 
corrections savantes et ing^nieuses qui pourraient bien 6tre de La 
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[lOo] r^Qv ^8 xar* ou8iv kfpoSixnv xocXovvTCf, qui vera 
terrain Venerem. — Sic interpreter (*) : « qui ver6 
Venerem terram (*) vocant, etsi nihil est quod eorum 
sententiam juvet, capiunt (') tamen aliquam similitu- 
dinem. Quetnadmodum enim terra, ob continues in 



Bo^tie. Par exemple, tandis que le texte de Froben donne cette phrase 
(p. 938, iig. 38, ed. Diibner) : lo-Os d>/iroi>9ev oexoij Aat^a iiov 
ocoi^ipov ixciviQv'xai TroXvYipaTov, cue uTri^stiys ?r60a> Tiiv JCXXoc^a, 
X. T. A., on lit dans la traduction de Ferron : Nostis sanefama Lai- 
dem illam celebrem et d multis experitam, imd potiiis de qua duo maria 
pugnabant, quoque pacto Graciam incenderit amore sui, et nosti (sic) 
quo modo ob amorem clam e Gracia discesserit. Tout cela est brouill^ 
par une impression fautive; cependant, on s'apercoit bien vite que 
les mots quo pacto Graciam incenderit amOre sui sont une rectification 
de la phrase : quo modo ob amorem clam e Gracia discesserit. La 
phrase corrig^e n'ayant pas et6 effacee sur le manuscrit, a ^U impri- 
m^e avec I'autre, mais le mot incenderit proiive bien que celui qui Ta 
6crit, Ferron ou La Boetie, lisait Mtplsys o\i xtni^'ksyt au lieu de 
UTTgysiiyg. — Xylander introduit \fitif\eys dans le texte ; dans ses 
notes, il fait ressortir avec complaisance cette correction, qu'il donne 
comme sienne, et se fdicite d'avoir constat^ ensuite que Guillaume 
. Canter Tavait faite de son cdt6. De la traduction de Ferron, bien an- 
t^rieure aux Nouvelles Legons de Canter, pas un mot ; et pourtant on 
voit, en comparant cette traduction a celle de Xylander, que celui-ci 
I'avait sous les yeux a cet endroit mdme, et ne se g^nait pas pour y 
prendre tout ce qu'il y trouvait de bon. M. Winckelmann, bien en- 
tendu, ne fait honneur de la restitution qu'a Xylander et a G. Canter; 
il ne cite ni le livre de Ferron, ou la correction se trouve indiqu^e 
pour la premiere fois, ni Amyot qui s'est empress^ de la suivre. 

£100] 934, 30. — (*) Cette notese rapporte pr^cisement au pas- 
sage que La Boetie disait ne pas vouloir examiner ; il serait done pos- 
sible qu'elle ne fut pas de lui. Toutefois,. il se pourrait aussi qu'il fOt 
revenu apres coup sur sa premiere decision, et eut, a la demande de 
Ferron, paraphrase ce passage assez obscur. 

(*) Les editeurs modernes lisent o"«^»ivijv au lieu de yijv. 

P) L'edition originale porte capiam, ce qui est une faute ^vidente; 
il y a dans le grec : oinrovrai Ttvoc ofxoeOTT/TOf. 
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earn syderum aspectus quodammodo coelestis dici po- 
test ; cert^ locus est copuiationis immortalium cum mor- 
tal! bus; ctim tamen per se infirma sit etobscura non(*) 
lucente sole, sic et Venus, sublata Amoris luce. » 

[loi] Tiv ZfTjgiiTTrov, etc. — Verba sunt Diogenis, qui 
narrat celebrari nuptias, et Zeuxippum quidem prim6 
subtristem visum, sed nunc primum esse qui choream 
ducat, 

Haec adnotare libuit ; pleraque (*) autem sunt ex iis 
quae k Stephano Bo€tfao (■), collega meo, viro verd 
Attico et altero aetatis nostras Budaeo, excepi (♦). 

(') L'^dition originale porte in lucente, en deux mots, Inluure ne 
pourrait se dire, je crois, au sens n^gatif, et le grec poftant qXtou f«ii 
9rjOOO'^ajX7rovTOC» j'ai cru devoir changer in en non^ 

[loi] 943, 15. — (') Ceci indique que quelques-unes des anno* 
tations que Ton vient de lire ne sont pas de La Boetie. On a vu qu'il 
y en a deux faisant double emploi qui, en effet, doivent dtre d'un 
autre auteur. Cf. note i surla remarque 100. Parcontre, en ih prouye 
que Ferron avait recu de son ami des notes qu'il n'a pas reproduites. 

(•) La forme ordinaire latinis^e est Boetianus; cependant, J. C. 
Scaliger dit indifferemment Boetus (Boeti) et Boetianus, (Voy. Scalt- 
geri Poemata, "p. 19, 324, 396.) Dans des vers latins cit^s plus haut, 
et en t6te de la Poetique de J. C. Scaliger, on trouve aussi Boetius, 

(♦) Suivent, dans I'edition originale, les corrections et additions de 
Ferron relatives a sa version. 



Dans les vers grecs de Ferron au chancelier Dubourg cit^ plus 
haut, p. 90, j'ai voulu, autant que possible, respecter le texte et la 
ponctuation de I'original ; mais il me semble que le sens serait plus 
net, si on lisait ainsi les vers 3 et 4 : 

Ou irocvT axoufe vopiefi , &nopp4vta'J Xoyedv 
A^^uxrov Ijsxof, t&v Ttak&v vofMiv vofitvc. 



ERRATUM. 



Page/f 2, note a, ligne 4 : au lieu de Wyttenbach, //Vej Winckelmann. 
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GOMPTE-RENDU DES SEANCES 



SEANCE DU 27 MAI 1869 
(Extrait) 



La parole est i M. Reinhold Dczeiraeris. — M. Dezeimeris 
s'exprime ainsi : 

« Messieurs, 

» En vous communiquant, il y a quelques mois, le resume 
succinct de mes recherches relatives a la villula d'Ausone, je 
vous annongai un travail plus complet sur le m5me sujet. 
J'aurais pu deja en livrer a Timpression au moins une partie, 
mais, ayant Tintention de continuer a Loupiac 'les fouilles 
que j'ai commencees Tan passe, j'ai juge convenable d'atten- 
dre leur r^sultat, pour ne point priver mon Memoire d^ 
diBcouvertes nouvelles que j'avais lieu d'esp^rer. Mon espoir 
n'aura point et^ d6qn : une premiere journee d'investigations 
est venue stouter, tout recemment, un objet de grand inter^t 
a la liste des debris gallo-romains deja recueillis par moi. 

» D^s Torigine de mes recherches, j 'avals interroge ave6 
soin les habitants de Loupiac qui avaient assists ou avaient 
pris part aux travaux executes, a diverses epoques, au lieu 
de Saint-Romain. De t^moignages nombreux, ob tonus s^pare- 
naent, mais concordant d'une fagon complete, il r^sultait que, 
vers 1844 et 1852, on avait d^couvert et detruit de superbes 
mosaiques repr^sentant soit des chasses, soit des personnages, 
soit de simples omementations. Malgre la precision de ces 
allegations, je n'aurais point ose leur donner la valour de faits 
positifs ; mais je viens d^obtenir de leur exactitude une preuve 
qui montre combien il y a lieu d'en tenir compte. 



» Au moment mdme oh je cessais mes fouiUes, aa mois 
d'octobpe 1868, un jeune magon, nomm^ Christian, qui avail 
Tu plasienrs de ces mosaiques, me fit savoir qu'a un endroit 
d^termin^, dans une buanderie appartenant a M. A. GrilliSre, 
je trouverais, a quelques centimetres au-dessous du sol, une 
mosaifque tranch^e sur trois cdtes par les fondements mSmes 
de la buanderie, et endoramag^e seulement sur un coin, he 
mauvais temps ^tait alors un obstacle a des recherches de ce 
genre ; mais, ayant obtenu de M. GrilliSre la permission de 
sender cette partie de sa demeure, je profltai du retour des 
beaux jours pour verifier Texactitude des renseignements qui 
m'avaient ^t^ fournis. Cette exactitude ^tait absolue. Le 
18 mai, quelques coups de pioches, donnas a Fendroit indique, 
suffisaient pour mettre a d^coavert une superbe mosaique, 
s'^tendant sous la moiti^ de la pidce designee, et tranchee 
ou mutil^e aux endroits determines d'ayance. 

» La difference de niveau etant trds peu considerable, j'ai 
exhorte et decide le propri^taire a faire d^gager complete - 
ment la mosaique, et a la conserver sur place, en ayant soin 
de faire garnir les lacunes existantes par un carrelage qui 
evitera la degradation des bords. Ge d^agement effectue, un 
nettoyage soigneux permettra desormais aux archeologues 
d'examiner ces interessants debris, restes de la civilisation 
gallo-romaine dans notre pays, et, trds probablement, temoins 
intimes de la vie d'Ausone. 

» Cette mosaique qui, selon toute apparence, repose encore 
sur la voftte d'un hypocauste, me paratt avoir orne jadis 
Vatrimn ou le tabliwum de la villa. EUe etait composee d'un 
fond, ou des fruits de fantaisie et dea ornements divers se 
reproduisent dans une disposition symetrique, et d'une bor- 
dure, d'environ un metre de large, formee paries enroule- 
ments capricieux de tiges de lierre gamies de feuilles et de 
grappes. Cette bordure, qui etait la partie la plus gracieuse de 
roeuvre, et dont il ne reste malheureusement qu'un fragment, 
etait limitee elle-mdme, des deux cdtes, par une torsade d*un 
type tres connu, qui paratt avoir ete le complement presque 
indispensable des mosaiques gallo-romaines de nos contrees : 
on en voit un specimen identique au Musee de Bordeaux. 

Enfin, a Tautre extremite de Tenceinte de la villa, a environ 
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90 metres de la buanderie ci-dessus mentionn^e, et dans un 
endroit od Ton m'affirmait avoir trouve et enleve, vers 1844, 
une -mosai'que a per^onnages, des recherches prolongees ont 
eu pour resultat de me faire d^couvrir des fragments d^ 
la bordure de cet ouvrage , dont Tappareil semble ^tre 
plus d^licat et Tex^cution plus soignee que dans Tautre 
mosaique. Si ces lambeaux ^troits ne sufSsent pas a nous 
donner une idee precise de Toeuvre d'art a laquelle ils appar- 
tenaient, ils en mettent du moins Texistence hors de doute, 
et me permettent d'ajouter foi aux traits prineipaux de la 
description qui m*en a et^ faite. 

» Du reste, Messieurs, je d^crirai ulterieurement avec plus 
de details ces restes curieux ; je voulais seulement aujourd'hui 
vous offrir la primeur de ces decouvertes. EUes viennent 
appuyer heureusement mes conjectures, et t^mpigner de Tan- 
tique splendour de la villa Loupiacaise, qui, m^me Spres sa 
destruction et les incursions r^petees des Barbares, est rest^e 
une des causes do Timportance longtemps conservee par la 
localite. En effet, les immenses debris provensint de ces 
robustes murailles et de ces somptueux appartements devin- 
rent, pendant des si^cles, une carridre de mat^riaux tout 
pr^par^s, Un couvent, au moyen age, surgit de tant de vieilles 
ruines et s'appropria leurs richesses. J^a belle eglise de Lou- 
piac y puisa aussi les Elements de son enceinte, et ceux qui 
la construisirent, au XIP si^cle, trouvant dans les decombres 
que je remue encore aujourd'hui quelques ^l^gants chapiteaux 
de marbre de la demeure du Consul, les placerent sur plus 
d*une des colonnes de pierre du temple chr^tien. Mais depuis 
longtemps, helas I on a cess^ d'utiliser d'une fagon aussi intel- 
ligente ces curieuses reliques. Chapiteaux, colonnes, vases de 
marbre, inscriptions, tout a ete bris^, taill^, enfoui ga et la. 
Le temps et surtout les hommes ont fait leur oeuvre ; et il 
faut maintenant des fouilles profondes et suivies pour retirer 
deterre ce que le hasard et aussi T^tonnante solidity de 
quelques pans de murs protecteurs ont laisse subsister des 
anciennes splendours de T^difice. » 



Bordeaax. — G. Gounouilhou, imprimeur, rue Guiraude, 11. 
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